
Die erhaltenen darstellungen 
Alexanders des Grossen 

Johann Jakob Bernoulli i 





J?arbarli (Tollrgr ILibraro 

DOUGIIT FROM TMI UKqUBaT Or 

CHARLES SUMNER. LL.D., 

OF BOSTON. 

(CUu of 1830.) 

"For Booka relating to Politica and 
Fine Arta." 



Digitized by Google 



Digitized by Goci^^le 



® 




Die erhaltenen Darstellungen 

Alexanders des Grossen 

Ein Nachtrag 
zur griechischen Ikonographie 

von 




München 
Verlagsanstalt F. Bnickmann A.-G. 
1905 



Digitized by Google 




Drack von Fr. Richter in Leipzig. 



Digitized by Google 



Vorwort 



Zu der griindlcfjcnden Arbeit Fr. Koi"i>s Ober da<; Bildnis 
Alexanders des Grossen im 52^''" Berliner Winckeima/iii:yprogramm 
1892 ist vor zwei Jahren die franzosisclie jMonographic von Ujfalvv 
Le type physique d'Mexandn U Qrand, und im vorigen Jahr die 
deutsche von Th. Schreiber Stadien, Ober das Bädnis Alexanders 
des Omssea, ein Beifrag zur alexandrinisciten Kaastgesckichte, ge- 
kommen. Davon kann allerdings nur die letztere als eine kritische 
Förderung der Bildnisfrage betrachtet werden, da Ujfalvy sich in der 
Hauptsache begnügt, eine möglichst vollständige Zusammenstellung 
des bis dahin bekannten Materials, sowohl der ikonographischen 
Notizen über Alexander «ils der auf ilin bczo^feiicii Denkmäler zu 
geben. Kopp und Sdireiber dagegen verfolgen das Ziel, das XX'ahre 
vom Falschen zu unterscheiden und aus dem Wust der Deutungen 
und Vermutungen das echte Bild Alexanders erstehen zu lassen. 
Kopp thut es in einem Entwurf oder einer Skizze, Schreiber in einer 
den ^^anzen Denkmälericreis umfassenden Untersuchung, beide mit 
vollkommener Sachkenntnis und nach bewährter Methode; und doch 
ist der Alexander des Einen in dem Alexander des Andern kaum 
mehr zu erkennen. 

l'nd dieser /\x ie>palt der AAeinuiiia'ti /eij^t sieh auf dem ganzen 
ücbietderAlcxander-lkonographic. Ausser den (Jcnaiuitenhabeiiauch 
Stari^ Sal RetNACH, Helsio, Furtvanoler, Winter. Arndt u. And. 
sich mehrfach über einzelne einschlägige Denkmäler ausgesprochen. 
Und von zwei Seiten sind nochmals Versuche gemacht worden, eine 
Anzahl derselben in grösserem Zusammenhang zu behandeln: von 
O. Wulff Alexander mit der innze, eine Bronzesiatuelle derSamni' 
lang Nelidöw, Berl. 1898, und vom ( ). Wai.dhaci k Ober einige 
Porträts Alexanders des Grossen, Inangurai- Dissertation zur EH. der 

U«in0ulli, r>ic ctlialtciicii Dat.sicllungcn AlcxaiiUir» tt. (ji. 1 
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VORWORT 



DoäorwQrdet MÜnäim 1903. Jeder von diesen Gelehrten stellt seine 
besondere, von der der Andern meist AX'eit verschiedene Serie von 
Aiexanderbildnissen auf, und jeder mit Berufung auf dieselben oder 
nahezu dieselben Quellen. Man fragt, u ie ist es möglich, auf dem 
gleichen Wege zu so widersprechenden Resultaten zu gelangen? 

An dem grösseren oder kleineren Umfang des zur Verfügung 
stehenden Materials kann es nicht liegen. Denn die neuen aiexan- 
drinischen Büdwerlce und die kleinen Bronzen « die z. B. Schreiber 
heiteisezogen, sind vohl eine wesentliche Bereicherung desselben 
und können im einzelnen Fall fruchtbringend für die Deutungen 
verwendet werden; aber sie stossen das nicht um, was bereits Kopp 
in den Orundzügen entworfen hat. Und ebensowenig liegt es an 
der befolgten Methode. Denn Ahe verfahren ziemlich nach dem 
gleichen einfachen und richtigen Prinzip, auf Grund der überlieferten 
Schriftzeugnisse und der erhaltenen äusseriicli beglaubigten Dar- 
stellungen die Denkmäler zu bestimmen, welche als Bildnisse Alexan* 
ders betrachtet werden dfirfen. Es liegt nicht an der Methode, sondern 
an der Anwendung derselben, an der verschiedenen Abschätzung 
des Ahnlichkeitsgrades bei Veiigleichungen und der Subjektivität der 
Schlüsse, die daraus gezogen werden. Und dann allerdings auch an 
dem Gegenstand selbst, sonxoIiI an den ikonographischen Quellen, 
dem unklaren Sinn der Schrift/eugnisse und dem mangelhaften Zu- 
stand und Kunstwert der monumentalen Vorbilder, als an dem 
Charakter der zu vergleichenden Denkmäler, welche fast alle zwischen 
Porträt und Idealbild schwanken. Mit unsicheren Mitteln lassen sich 
keine sicheren und ubereinstimmenden Resultate erzielen. — Auch der 
Verfasser dieses Nachtrags ist weit entfernt, solche in Aussicht stellen 
zu können. Was er giebt, ist stofflich das Alte, nur in teilweise 
anderer Beleuchtung oder mit anderen Augen betrachtet und, wie 
er glaubt, mit bestimmterer Unterscheidung des Wahrscheinlichen 
und des Möglichen, da doch von absoluter Sicherheit auch nicht 
ein einziges Mal die Rede sein kann. Man wird vielleicht finden, 
wenn er nicht mehr zu bieten hatte, so wäre es nicht nötig gewesen, 
ein neues Buch zu schreiben; er hätte es mit einer blossen Kritik des 
Bisherigen bewenden lassen können. Das Letztere war nach dem 
Erscheinen der Schreiber'schen Monographie auch wirklich seine 
Absicht. Aber die überall sich ergebende Nötigung auf Quellen- 
fragen zurückzugehen oder andere, selbst unbedeutende und falsch 
benannte Denkmäler zur Vergleichung herbeizuziehen, gaben schliess« 
lieh den Aussclilag dafür, die Form der ikonographischen üesammt- 
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betrachtuns^ in der ein Teil des Manuscriptes bereits abgefesst war, 
befzubcfaalten. — Der Verfasser liofft um so mehr auf Entschuldigung 
rechnen zu dürfen, als sich seine Aibeit nur in dieser Form, oder 
jedenfalls in dieser Form am besten, an die „Oriecbische Ikono- 
graphie" anschliesst 

Vitznau, im August 1904 

J. J. BERNOULLI. 
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Zeittafel 



Der Altcrsvcrhältnissc halber, auf welche bei der Be- 
stimmuiij^' der Bildnisse häufig Rücksicht ^^enonmien w erden imiss, 
schicken wir die hauptsächlichsten Daten aus der Geschichte Alexan- 
ders voraus: 

356 V. Chr. Alexander wird geboren als Sohn des Königs Philipp 

und der Olympias. 
343. Philipp beruft den Aristoteles zur Erziehung des 13 jährigen 

Prinzen. 

339. Alexinder Statthalter von Malcedonien während Philipps Ab> 

Wesenheit. 

338. Schlacht bei C'haeronca, Alexander 18jährig. Verstossung der 
Olympias. I Icirat Philipps mit Kleopatra. 

336. Ermordung Philipps. Alexander wird König, 20 jährig. Er wird 
in Korinth zum Feldherm der Hellenen ^egcn die Perser er- 
nannt 

335. Er zieht gegen die Illyrier. Aufstand der Griechen; Thebens 
Fall. 

334. Beginn des I^erserzugs, Alexander 22jährig. Schlacht am 
Granikos. Alexander in ! > dien nnd Karlen. 

333, nach Tarsos. Schlacht bei Issos, Flucht des Dareios. 

332. hroberung von Tyros. Zu^ nach Aegypten und zum Ammo- 
nium. 

331. Alexander über den Euphrat, Schlachten bei Arbela und 
Caugamela. Alexander in Babylon, Susa und Persopolis. 

Orientalische Lebensformen. 
330. Zug nach Medien. Tod des Dareios, Alexander König von 
Persien, 26iährit^; .Annahme des Diadems. Unzufriedenheit 
der Makedoner; Tod des Philotas und Parmenio. 
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329. Alexander in Baktrien und Sogdiana. Vermählung mit Roxane, 
der Tochter des baktrischen Fürsten Oxyartes. 

328—327. Unterwerfung des ost-iranischen Landes. 

326. Überschreitung des Indos. Sciilacht am Hydaspes, König 
Poros sein Vasall. 

325. Fahrt zur IndosmQndung. Rückzug durch die Wfiste Oe- 
drosien. 

324. Ankunft in Susa; Festlichkeiten und Hochzeiten. Aufenthalt 

in Ekbatana, Hephaestions Tod. 
323. Alexander nach Babylon. Totenfeier für Hephaestion. 

Alexander vom Fieber ergriffen, stirbt 32 Jahre u. 8 Monate alt 
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Litterarisch überlieferte Darstellungen 



Bekanntlich reden die Schriftsteller der Kaiserzeit (Horaz, Pli- 
nius, Plutarch,Apulejus)i von einem Gebot Alexanders, wonach nur 

Lysippos,Ape1lesun(IPyrgotelcs sein Bi]1:.is hätten darstellen dürfen, 
damit es vollkommen echt und würdig der Nachwelt überliefert 
würde; ja, Apulcjus' möchte uns glauben machen, dass jeder Versuch 
eines Anderen als sacrilegiiim 5_^eL'olten hätte: anekdotenhafte Über- 
treibungen der sehr natürliciicn Tatsaclie, dass Alexander nur die 
vorzüglichsten Künstler sein Bildnis nach dem Leben aufnehmen 
Hess, Immerhin werden auch Euphranor und Leochares unter den 
Alexanderdarstellem genannt, von denen nicht anzunehmen, dass 
sie die Züge bloss von Lystpp entlehnt hätten. Auch arbeitete Lysip- 
pos, so viel wir wissen, bloss in E12; und Alexander wird sich nidit 
prinzipiell ablehnend gegen Marmor verhalten haben. 

Von den Werken des Lvsipp, deren es sehr viele gab und aus 
allen Phasen von Alexanders Leben (Plin. 34. 63), sind speziell 
überliefert: 

je nach der Ericlärung der eben citierten Stelle eine Knabe n- 
statue, die später nach Rom kam und durch Nero veigoldet wurde: 
FecU et Akxandmm Magnutn malUs openbus, a pueHtia ^usorsus; 
quam statuam inaurari Jussit Nero princeps ddectatus aäauHtum Uta. 
Urlichs, Benndorf, Wulff, Schreiber beziehen das quam statuam auf 
a piieritia ejus onus; allerdings eine gewaltsame Construction, aber 
dem Texte nach das cin/ig Mögliche. Bergk, Brunn, Overbeck 
nehmen an, dass das ßät et Alexandrum ein Einschiebsel an un- 

' S. die aiisgeschriebcneii Stdten bei Overbeck SchriftqucHen n. 1446-^1448; 1479. 
* noridap. 117. Bip. 



Digitized by Google 



12 



LITTERARrSCH OBERUEFERTE DARSTELrUNOEN 



rechter Stelle sei, und dass sich das quam stataam auf die vorher 
erwähnte quadriga cum solc Rfwdiorum beziehe. 

Sodann eine mehrfach bei Pliitarcli und Himeriiis erwähnte 
Erzstatue mit der Lanze in der liand als dem Attribut des Wclt- 
eroberers, wahrscheinlich identisch inn der anderswo von I luiarch 
als aufwärts blickend beschriebenen, auf deren Basis später das 
Distichon: 

Von Lvsipp und Leochares zusammen: 

büiic F.rzgnippc, welche Kratcros nach Drlpiii weihte: Alexan- 
der auf der Löwenjagd von liunden umgeben, Krateros dem 
bedrängten König zu Hilfe eilend.- Bei den französischen Aus- 
grabungen wurde die metrische Weihinschrift und somit auch der 
Ort, wo die Gruppe aufgestellt war, wieder entdeckt, ein Gemach 
rechts von der Trei^, welche vom Tempel zum Theater führt-'' 
Danach war es der jüngere Krateros, welcher die Gruppe weihte. 
(S. unten: Beziehungen zu überl. Denkm.) 

Ohne Zweifel war Alexander auch in der Reitergruppe dnr- 
pjestellt, welche Lvsippos in seinem Auftrag zum Andenken an die 
fünfundzwanzig (nach Arrian Exp. Alex I. lö. 7) am üranikns j^e- 
fallenen £T«ipoi verfertigte.* Die meisten Berichterstalter reden zwar 
bloss von den Genossen, Vellejus aber ausdrücklich auch von ihm 
selbst (equitum statuas et ipsius quoquc). In anderer Beziehung h^i- 
tich scheinen Arrian und Plutarch eine richtigere Idee von dem 
Kunstwerk zu geben, indem es sich nach ihnen mehr um eine Serie 
von einzelnen Reiterstatuen als um eine zusammenhängende Gruppe 
handelte. Nur Vellejus und Plinius sprechen von dncrtrtrma. Eben 
dieselben von einer summa omniiiin similitudi/ir, w as offenbar ein 
willkürlicher oder überueibender Zusatz, da die (jefallenen lun aus 
der Erinnerung oder nach Angaben zweiter Hand dargestellt werden 
konnten. 

Von ApELLCs sodann werden folgende Alexanderbildnisse ge- 
nannt: 



• S. die Sttllen bei Overbeck Schnnquelien 1479-1484. 

• Plin. 34, 64; Plut. Alex. 40: wv zi [üv Auomcrv« inXa«t, ti & ,L- ./<»;.»,;. 

* S. Pcrdrint VenaUo AUxandri, im Journ. of hell. Stud. 1899, p. 273, wo auch die 

ln«^lirift. 

* Overbeck Sclinnquciien 14^5—1489. 
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Alexander mit dem Blitz im Artemision zu Ephesos,' an dem 
besondere das perspektivisdie Heraustreten des den Blitz haltenden 
Armes bewundert wurde. - 

Alexander zu Pferde in Ephesos, nnch einer von Aclian V^ir. 
hist. 11. 3 erzählten Anekdote. Wenn die letztere nicht erfunden, so 
muss das Bild vor 334 (Einzug Alexanders in Ephesos) gemalt 
worden sein.' 

Alexander auf einem Triumphwagen und der gefesselte 
Kriegsdaemon (bdUimagiam. re&tridis ad terga manibus) . * Letzterer 
nach Wflstmann ein missverstandener Barbarenkrieger und das 
Ganze ein Denkmal für den Si^ bei Issos 333. Das Gemälde 
schmückte später das Forum des Augustus. Claudius liess das 
Bildnis des Alexander durch das des Augustus ersetzen.* 

Alexander mit den Üioskuren und der Nike, später eben- 
falls in Rom." Vielleicht so, dass Nike den Alexander krönte, 
während die Dioskuren auf die beiden Seiten dieser Haupigruppe 
vertheilt waren". Brunn Kstlergesch. II. 210. 

Von PvRooTELES wird kein einzelnes Werk namhaft gemacht' 

Ausser diesen drei Künstlern kennen wir als Urheber von 
Akxanderdarsteltungen noch folgende Bildhauer und Maler, meist 
Zei^enossen des Königs: 

Zunächst noch einmal Lfocharfs von Athen mit den Gold- 
elfenbeiiistatuen der Familienanj^^ehöri^en Alexanders im Fhilippeion 
zu Olymijia,"* nach der Schlacht bei Chaeronea errichtet. 

Dann üuphkanor von Korinth: Erzstatuen des Alexander und 
des Philippos auf Quadrigen." 

EuTHYKRATE.«. Sohn uud SchQler des Lysippos: Alexander 
als Jäger zu Thespiae, nach der Interpunction von Urlichs, Jan, Over- 
beck, welche venafytmn auf Alexander beziehen.** — Ob auch sein 
Reitertreffen die Figur des Alexander entliielt, ist sehr zweifcliiaft. 

CHAeREAS: Statuen des Alexander und seines Vaters Philipp.*'' 



• Overbeck Scliriftqiiellcn 1875-1878. « Fliii. 35, 92. 
» Vgl. Wüstmami Apcllcs p. 52. ' Pliii. 35. 93. 

• Vgl. Overb. SchriflqueUcn 1679-1880. 

• Piin. 35. 93. ' Rnmn Künstlcigesch. II. 469. 

• Paus. V. 20, 0. » Plin. 34, 78. 

** Optime expressU Hmukm DHphis et Alexandnun Tht^iis venatorem et proe- 
Uum fquntrt. Plin 34, 6^ 

" Plin. ib, »* Plin. 34, 75. 
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Nach Heibig wäre der Künstler identisch mit Chares von Rhodos, 
was auch Furtwängler und Schreiber billigen (s. unten: Beziehungen 

zu überl. Denkm ). 

Von Malern werden genannt: 

PRoiiinFNEs aus Karien: Alexander und Pan.' Aus der Zu- 
sammeiibleilung ist zu schliessen, dass Alexander mit ßeziehung aut 
seinen Indiemig als naier Dionysos dargestellt war.* Als zweiter 
indischer Dionysos ersdidnter auch bei Lucian Dial.moii 14. princ. 
et fin. 

NiKiAs von Athen: Alexander in Pompgi portkUnts pme- 
ceUens.^ 

Ai Tins Hochzeit des Alexander mit Roxane, beschrieben von 
Lucian.* Das dargestellte Ereignis fällt ins Jahr 328. 

Antiphii.os aus Aegypten: Philipp und Alexander mit Athena, 
zu Plinius Zeit in der i^orticus Octaviac zu Rom. Ausserdem Alexan- 
der als Knabe.* 

PniLoxENos von Eretria: Alexandri pnäium cum DariOf* für 
Kassander gemalt 

Helena, die Tochter des Aegypters Timon, ebenfalls eine Zeit- 
genossin Alexanders, malte die Schlacht bei Issos. " 

Alexanderstatuen, deren Urhel>er unbekannt, befanden sich: 

Beim Odeion in Athen.* 

Beim Zeustcmpel in Olympia; Statue in Gestalt des Zeus 
(All eUacjjiivö;)/ in röiuisclier Zeit von einem KoriiUlier geweilit. 
Purgold wollte auf sie einen in Olympia gefundenen Colossaltorso 
(abgeb. Au^r. v. OL III. 52. 2) beziehen. Aber derselbe stand nicht 
im Freien wie der Alexander und stellte wahrscheinlich den 
Augustus dar. '** 

E:benda eine Reiterstatue,*' wovon die Basis wieder gefunden 
wurde (Baudenkmäler v. Olympia p. 157). 

In Alexandria. Reiterstatue, der König ohne Helm dahin- 
sprengend mit strahlenartig flatterndem Haar." 



> Hin. 35, 106. 

* Brunn. Künstlergesch. II. 23Qf. 

* Bninn, Künstlergesch. II. 246. 

• Plin. 35, 1 10. 

• Pkus. 1. 9, 4. 

Jahrb. d. Inst. XI. 1896. Anz. p. 97. 
'* Libanius Cq>hr. IV. p. 1 120: ed. Reiske. 



» Plin. 35, 132. 

" Plin. 114. 

' Pliotiiis p. 248, Höschel. 

• Flau*. V. 25, 1. 

" Paus. Vi. 11, 1. 
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Bdm Tempel des Herakles in Gades.' 

Der Leichenwagen Alexanders war mit einem bemalten 
Fries geschmückli darauf der König auf einem Wagen, mit Scepter 
in der Hand.' 

Über Standbilder Alexanders, aufgeführt an der i^ompa des 
Ptolemaeos Ii., darunter eiti goldenes umgeben von Nike und 
Athena, s. Athcnaeos p. 2ü2a.'' 

0nc Erneuerung seines Andenkens und damit verbunden die 
Aufstellung neuer Alexanderbildntsse erfolgte dann unter Caracalla 
und Alexander Severus. Caracalla trug bekanntlich eine Ifidierliche 
Verehnmg für Alexander zur Schau, indem er niclit nur in vielen 
Ausserlichketten sich als einen zweiten Alexander gerierte ~ viel- 
leicht sollte die Kopfwendung seiner eigenen Büsten an die von 
Alexander bekannte Eigentümlichkeit erinnern — , sondern auch Rom 
und dessen Tempel mit Alexanders Bildnissen anfüllte.* — Denselben 
Kult, nur ui Vkcnigcr auidruigiiciier I-orin, treffen wir dann bei 
Alexander Severus, der seinen grossen Namensvetter unter den 
oberen Genien in seiner Hauskapelie verehrte.* 

Daneben soll es namentlich eine Eigcntümliclikeit der macria- 
ntschen Familie (ein Macrianus mit seinen Sölmen war Gegen- 
kaiser des Gallien) gewesen sein, das Bildnis Alexanders auf Siegel- 
ringen zu tragen und zum Schmuck von Silbergeschirr und Stickereien 
zu verwenden. Trebellius Pollio hebt eine Trinkschale von F.lektron 
im Besitz des zu dieser f'aniilie gehörigen Cornelius Macer hervor, 
WO in der Mitte Alexanders Kopf, auf der äusseren Fläche dessen 
ganze Geschichte in kleinen Figuren dargestellt war. Es galt für 
glückbringend, Alexanders Bild in Gold oder Silber bei sich zu 
tragen.* 

•Suet.JuL7. » Diod. XVIll. 26. 

• Diese und die vorige Stelle aiisseschildien bei Overbedc Schriftqu. 19B4 u. 1990. 

• VgL Dio Cassius 77. 7; Herodian Hist IV. 8; Spartian Carac. 2. 
Lamprid. Scv. AI. 31. • Treb. Pollio Trig. tyr. 14. 
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Ikonographische Quellen 

Die Hilfsmittel zur Bestimmung der Alexanderbildnisse zer- 
fallen in litterarische und monumentale, die letzteren wieder in Büsten 
oder Statuen, Münzen und Gemälde. Wir erörtern zunächst die 
litterarischen, d. b. 

1. Die Nachrichten der Schriftsteller 

über seine äussere Erscheinung und die ihn darstellenden Bilder." 
Leider gehen dieselben niclit wvWcr zurück als Plutarcli, und dieser 
scheint hauptsächlich nacli emigcii ihm bekannten lysippischen 
Statuen zu urteilen (oi A'jii-tteio-. t«./ äv-^i-.vvTi.jv V'it. Alex, -l), so 
dass seine Angaben nicht zwingend für den üesanUbebland der 
Bildnisse sein können. 

»Die äussere Gestalt Alexanders," heisst es a. a. O., irzeigen 
von allen Statuen die des Lysippos am besten, von dem er auch 
allein dargestellt sein wollte. Denn auch das, was später viele seiner 
Nachfolger imd Freunde nachahmten, die leichte Streckung des 
Halses nach der linken Seite (Tr,v 'iv'j-raciv toG ä'j/£vo; ei; euwvuy.ov 
Tjiu/f, At/.li'ihvj) und den feuchten Biick(TT)v ii''z'hr~7.rw>W't'i-:oi\) 
hat der Künstler genau vxicdcrgegeben." Und an einer anderen 
Stelle (De Alex. fort, seu virt. II 2) sagt derselbe Schriftsteller: 

' V'j;l. die etitsprcclieiidcn Abscliiiittc bei \ 'jfalvy Le Xypc pliysiqiic d'AIexaiulrr 
p- 17—31; Schreiber Studien p. ^ff. und p. 213fl.; Waldliaiier Über einige 
Forlnllsp. 5— 16. 
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rrLysippos allein, wie es scheint, wusste den Charakter (ro Y^tto?) 
Alexanders in Erz auszuprägen und die äussere Wohlgestalt mit dem 
Ausdruck seiner Tatkraft (tt^ '.'■'^?9ft 'V «p£~V) zu vereinen. Die 
Anderen aber, indem sie die Wendung (äTroTTcooTv) des Halses, sowie 
den Schmelz (iW/;j<5iv) und die Feuchtigkeit der Augen nachbilden 
wollten, bewahrten nicht (genug) das Mannhafte (ä|i^£v<.j-iiv) und 
Löwenähnliche (XsovT«5j(c$) seiner Erscheinung. 

Was Plutarch unter der ^^x^( und »yp^tiq; versteht, ist schwer 
zu sagen. Jedenfalls kann nicht der schmachtende Bück der Aphro- 
dite gemeint sein, denn diesen hätte auch Lysippos nicht mit dem 
Löwenhaften in Eins zu verschmelzen vermocht. Plutarch scheint 
im Gegenteil sagen zu ^s'o!Ien, dass Lysipp den feuchten Blick 
seines Melden niemals ins Schmachtende oder Unmännliche herab- 
sinken liess, wie manche der anderen Künstler. Der Charakter des 
Blickes hing wohl mit der üewohnheit Alexanders zusammen, den 
Kopf etwas nach oben gerichtet zu halten (AuatRicou x6 irpfirov 

ttfffficp Kt»To; cuD^ti ßXsffsw* AXi^vSpoc ifl^yjf i;«ptxX(v(kiv t^v Tpayj)^*^^)** 
Diese Richtung mochte demselben etwas Schwärmerisches geben, 
was dann bei den Schriftstellern in Ermanglung eines zutreffenderen 
Ausdrucks als ^iii/yaii und ü'-.'Z'hr^i; bezeichnet wurde. Die Lr- 
kiärung Visconti 's,' vys'Jt-/;: bedeute so viel als ülanz und Leucht- 
kraft, ist mehr eine Zerhauung des Knotens, als eine Lösung, und 
wird durch die Berufung auf die laeti ocuU des Solin* nicht hin- 
reichend gerechtfertigt 

Auch das Xcovrcu^tc wird verschieden gedeutet Genau ge- 
nommen ist es nur ein synonymer Ausdruck von i^:^^,^-^;^ die 
löwenhaften Eigenschaften von Mut und Kühnheit, verbunden mit 
Majestät der Erscheinung, bezeichnend. Oewöhnlicli giebt man ihm 
aber noch eine weitere Bedeutung, indem man es auf das mähnen- 
artige Haupthaar Alexanders bezieht, das uns die beglaubigten 
Bildnisse kennen lehren. Für die Ikonographie ist es gleichgiltig, 
ob die Löwenmähne Alexanders aus den Denkmälern oder aus der 
Stelle des Plutarch abgeleitet wird. Aber richtig ist nur das Eistere. 
Die Vereinigung der Löwenmähne mit dem feuchten Blick konnte 
nicht wohl eine besondere Selm ierigkeit für die Künstler bilden. 
£)agegen bedurfte es des Genius eines Lysipp, um die dem Alexan- 

« PIiil De .\lcx fort, scii virt. 11. 2. * Icon. gr. 11. p. (ß Anm. 3. 

' Sol. Coli, rer memor. IX. 20. 

Beraouili, Dt« erhaltenen DmtollunK«) Aleundcn d. Or. 2 



# 
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der eigene Kühnheit und Majestät mit jenem Blick in Einklang zu 
bringen. Die Steigerung des >.£ovTiö»^e; war dann das oo^ispov, von 
dem Aelian spricht,* das abervtohl nur in Augenblicken der Leiden- 
schaft bei Alexander hervortrai. 

Was die von Plutarch ihm zugeschriebene Haltung des 
Halses betrifft^ so ist nicht ganz klar, ob unter der av^Toun^ rwi 
ot^X^voc d; cdwvufiAv ifl^xj^ xsxXtjAivoti und der dno^po^ :n»8 x^x^i^ 
zwei verschiedene Dinge verstanden sind. Schreiber- meint Ja: 
Linksneigung und Drehung, und zwar Drehung nach rechts; denn 
wenn der Mals nach links geneigt sei und der Kopf aufwärts blicke, 
so finde unwillkürlich eine Drehung nach der entgcgengesetTten 
Seite statt. Ich weiss nicht, ob man den Worten Plutarch's damit 
nicht Zwang antut. In der Stelle De fortit. seu virt. iiiinnil er mit 
dem Ausdruck diiocTf 0915 toG rpa/TjXou doch offenbar das wieder auf, 
was er soeben durch die Worte r^au/f^ -xpeKXCvuv Tiv T^i/y^Xo^ be- 
zeichnet hatte, und das l.etztere wiederum ist identisch mit der 
dv^TKA« in der vita. Da nun beide, das eine mal die ävaTam^, das 
andere mal die a-ocTpo^^ zusammen mit der^tiTY]; als Hauptmerk- 
male des Alcxandertypus genannt werden, so scheint in der Tat 
auch beidemal dasüleiclie gemeint /u sein, weshalb ich der subtilen, 
gar zu sehr am Wortlaut hängenden Unterscheidung Schreiber's 
nicht beistimmen kann. 

Die Unksrtchtung des Halses wird auch von Aurelius Victor'' 
bestätigt, wo er von CaracaÜa sagt: Ad taevum humerum conversa 
cervke, quod in on Alexandri notavemt Indes ist es sonderbar, 
dass die Büsten des Caracalla die umgekehrte Richtung zeigen, d. h. 
dass sie nicht den Hals, sondern den Kopf nach links wenden, und 
dass bei einer ganzen Anzahl von mutmasslichen Alexander- 
darstellungen, w ie bei den Köpfen in London, im Capitol, in Boston, 
mehr oder weniger auch bei dem Sieglin'sciien Kopfchen, eben 
dieses der Fall ist. Man könnte vermuten, dass bei Plutarch eine 
Verwechslung stattgefunden und dass seine Angabe sich im Grunde 
auf die Haltung des Kopfes bezog, die ja natürlich weit mehr in die 
Augen fiel, dass er sie dann aber mit der Überiiefemng von Alexan- 
ders schiefem Hals in Verbindung brachte, und die Richtung fälsch- 
lich auf diesen übertrug. So spricht auch Kopp geradezu von einer 

> ' l'rravafiiaodai dl tt ht. T«5 fI8oU( f«^pOV Ttu *A>l&(vtpttt UypiMiv. Ad. Vir hlSt. 

XII. 14. 

« Studien p. 14f. » A. Vict. fcpit. 21. 
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»Neigung des Kopfes nach der linken Schulter" ^ und wiederum von 
der Neif^iin^Tf des Gesichts auf die linke Seite".* Aber mit dieser 
V'< I tnutuiig kommt man doch kaum aus, weil es fast ebenso viele 
UarstLllungcn ^icbt mit nach rechts geneigtem oder gewendetem 
Kopf (z. B. der in Chatswortli, der Winter'sche Alexander mit der 
Lanze, die Statuette von Oabii im Louvre, um von dem zweifelhaften 
Kopf Barracco zu schweigen). Ich glaube, dass zu unterscheiden 
ist zwischen der Wirlclichlceit und dem Verfahren in der Kunst In 
Wirklichkeit wird die lialtung des Halses, mochte sie nun auf Qe- 
wohnheit oder auf krankhafter Anlage beruhen,' immer nach Einer 
Seite, der linken, gerichtet gewesen sein. Und so auch nü der oder 
den lysippischen Statuen, welche Plutarch im Sinne hat. Die spätere 
Kunst aber und teilweise wohl schon die gleichzeitige, scheint sich 
niciil daran gehalLcn, sondern sich in dieser Beziehung Freiheit vor- 
behalten zu haben, wie sie überhaupt von Abnormitäten wenig 
Notiz nahm. Wenn wir nicht die eine Hälfte aller bis jetzt auf 
Alexander bezogenen Bildnisse zum voraus von seiner Ikonographie 
ausschliesscn wollen, so mflssen wir von der Festhaltung einer aus- 
schliesslichen Linksrichtung, sei's des Kopfes oder des Halses, ab- 
sehen und jene Angabe als eine willkürliche Verallgemeinerung 
einzelner Talle oder als eine unrichtige Übertragung von der Person 
auf die Statuen betrachten. 

Eine letzte Ligcnlhunilichkeit der Alexanderphysiognomie, die 
erwihntwird, und ikonographisch eine derwichtigstcn, ist das zeus- 
artig aufstrebende Stirnhaar. Direkt wird es ihm bloss von 
Aelian zugeschri^ien (Tf|V (i«v ydip xifj/iijv dvaaeaüp&o» ^mt^).^ Aber 
dass es keine unverbürgte Nachricht, sehen wir wiederum aus einer 
Stelle des Plutarch, wo er bemerkt, dass die Schmeichler des Pom- 
pejus von seinem über der Stirn aufstrebenden I laarwucli^ i^yx'z-'Ar, 
T^; y.ö'j.r^; o:T:i;/,y.)* Anlass genommen hätten, ihn mit Alexander zu 
vergleichen. Ausserdem findet es sich in deutlichster Ausprägung 
an der inschriftlich beglaubigten Herme in Paris. 

Wds es mit der von Freinsheim (im Comment. zu Qu. Curtius 1. 2) 
gegebenen, auch im itinerarUtm Atexanän vorkommenden Notiz 

* Alexanderbildti. p. 6. * ibid. p. 9. 

* Als kfirtMriiche Mittbildung fasst sie Tzetzes Chil. XI. 100» der aber natflrlich 
seine Weisheit nur aus Plutarch schöpft: 9(i oi(M^«)ntX«« mä mpaxpBx^qiXiSv tt, 

* Ael. Var. bist. XII. 14. » PIni. i^onip. 2. 
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von der Adlernase Alexanders ffir eine Bewandtnis hat, kann ich 
nicht sagen. Sie wird allgemein für apokryph angesehen.' 

Also eine leichte Ausbeugung des Halses, bczw. eine Neigung 
des Kopfes, ein aufwärts gerichteter feuchter (sciiwärmerischer?) Bück 
und der Ausdruck männlicher Kühnheit, endlich das emporstrebende 
Stirnhaar, das sind die von den Schriftstellern, vesentiich von 
Plutarch, überlieferten Zfige, die dann auch die Diadochen ihm 
möglichst nachzuahmen suchten,' ~ Ausserdem ist es vielleicht iko- 
nographisch nicht unwichtig, dass Alexander nach dem Tode des 
Darius (330), also in seinem 26'^" Jahr, mit anderen orientalischen 
Lebensgewohnheiten auch das Diadem angenommen haben soll.'* 

V ici lässt sich mit diesen Angaben nicht machen, weil die» 
selben alle entweder unklarer oder dehnbarer Natur, und weil das 
allein einigermassen greifbare Kennzeichen, die ivowToXis xtfp>% 
unter den verschiedensten Formen zu Tage treten konnte und 

manchen anderen Typen oder Personen ebenfalls eigen \\ j: Doch 
wird man nicht gerade sagen dürfen, dass die Zeugnisse des Plutarch 
ikonographisch wertlos seien (VValdhauer p. 3). Wie weit man mit 
ihnen schon vor der Entdeckung der Azaraherme gelangen konnte, 
zeigt der Stand der Alexanderlrage zu Winckelniann's Zeit (1764). 
Als die vorzüglichsten Bildnisse galten damals* der sog. sterbende 
Alexander in Florenz, der sog. Helios im Capitol und ein be- 
helmter Kopf in Madrid, dann ein ähnlicher auf einer Statue 
Alban!, jetzt im Louvre, und der Alexander Rondanini in 
München, lauter Denkmäler, die auch jetzt noch, wenn gleich teil- 
weise bestritten, bei der Untcrsuchimg in vorderster Reihe stehen. 
Der iierculain'schcn Reiterstatue in Neapel gegenüber verhielt sich 
Winckelmann eher ablehnend;* doch war sie gleich von Anfang 
an ebenfalls in die Debatte gezogen worden." 

* Vg!. Kopp AUxandcrbildn. p. 11, der seinerseits auf Emerson und Visconti ver- 
weist; und Schreiber Stud. p. 9, Anm. 

* Plut. Alex. 4; Pyirh. S. 

» Diodor XVII. 77; Justin XII. 3. Vgl. die Legende bei Appian Syriaca. 56, 

* VC'inrk W VI 1. p. 115ff. W. W. VI. 2. p. 222 

" Allerdings wurde auch sclion der Typus der Lysimachosmunzen audnatirnsweise 
einmal auf Alexander beiogen {s. die Gemme bei Canini ioonograßa 1669. XV. 

P 3S): aber ganz unkritisch neben offenbaren .-Xthena- und Heraklestyprn. \X'n 
er für Bildnisbestimmungen verwertet wunde, hielt man sich ausschliesslich an die 
Hömer, 
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2. Beglaubigte Monumente 

Aus äusserlichen, von den Schriftzeugnissen unabhängigen 
Gründen können mit Sicherheit bloss die Azaraherme, eine Anzahl 

von Münzen und das 
Mosaik der Alexander- 
schlacht zu den ikono- 
graphischen Quellen für 
das Bildnis des Make- 
donerkönigs gerechnet 
werden. 

Die Azaraherme 
in Paris 

177Q wurden unter- 
halb Tivoli in der sog, 
Villa der Pisonen durch 
den Cavaliere d'Azara eine 
Anzahl griechischer In- 
schrifthermen ausgegra- 
ben, welche sich jetzt teils 
im Museum von Madrid, 
teils in der Casa del labra- 

Fig. I. Aiarahermc im Louvrc (Vcrgl. Tafel I) dorZU AraujUCZ befinden. ' 

Eine davon machte Azara 
dem Consul Bonaparte zum Geschenk, welche dann in den 
Louvre kam, nämlich eben die in Frage kommende Alexanders, 
Descr. n. 132, Cat. somm. n. 36 (abgeb. Fig. 1 und Taf. I).- Kopf 
und Herme waren von einander getrennt, die Nase und ein grosser 
Teil der Herme sind neu, die rechte Braue und die Unteriippe ge- 
flickt, die Epidermis stark zerfressen (von Schwefelwasser?).'' 

Es ist die Copie eines nach dem Leben gemachten Porträts 

' S. Hübner Bildw. v. Madrid p. ig f. 

* Zuerst bei Ouattani Mon. ant. 1784. Tf. 1. Von den vielen anderen Abbildungen 
nennen wir bloss die in üchtdr. bei Kopp Bild. Alex. p. 8 u. 9. u. Tf. 1 ; Ders. 
Alex, der Gr. Monogr. zur Weltg. IX. Titelblatt; Collignon Hist. de la sculpt. gr. 
II. 432; Arndt-Bruckm. Portr. 181, 182; Ujfalvy p. 13, 71, 75; Schreiber Stud. 
Taf. I. A. 

• S. Schreiber Stud. p. 20. 9. 
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aus den letzten jähren Alexanders. Etwa ein 30jAhriger junger 
Mann mit verhältnismässig grossem Oesicht, dessen linke Hälfte 
etAJCMS breiter als die rechte; von mageren honnen, mit links über 
der Stirn aufstrebendem und in geschlängeiten Büscheln ums Oe- 
sicht herabfallendem ziemlich langem Haupthaar, mit Einkerbung 
an derjenigen Stelle, wo sonst das Diadem zu laufen pflegt, doch 
ohne Spuren einer ehmals hier silzenden (metallenen) Binde. Bei 
der geringen Qualität der Arbeit hat ohnehin die Annahme von 
früherem Metallschmuck keinen rechten Boden. Vom auf der Herme, 
auf einem früher davon getrennten Stuck,^ steht in 3 Zeilen die 
Aufschrift ' \>£;7.v^Gr>; <I''./.--t:o-j .Ma/.£^ . . . ., \-on deren letztem Wort 
allerdings nur der obere Teil der 4 oder 5 ersten Buchstaben "och 
erhalten. Ihr Schriftcharakter ist der von den anderen Ti\ olibusten 
her bekannte und weist auf das erste oder zweite Jahrhundert n. Chr.* 
Meine Zweifel in Beziehung auf die Zugehörigkeit und Echtheit der 
Inschrift halte ich nach den Ausführungen von Hm. Villefosse bei 
Schreiber Stud. p. 28ff. nicht mehr aufrecht, obgleich die Behauptung, 
dass noch ein unmittelbarer Zusammenhang, Bruch auf Bruch, 
zwischen Kopf und Herme besteh^ wohl etwas zu positiv aus- 
gesprochen ist. f in blosser Berühnmgspunkt, wie ihn die Zeich- 
nung bei Schreiber p. 31 angiebt, ist ein trügerischer Anschluss. 
Der Beweis der Zusammengehörigkeit liegt für mich wesentlich nur 
in der von Hrn. Villefosse verbürgten Oleiciiheil des Marmors. 
Darauf allein auch und auf die Gleichheit der Verwitterung stützt 
sich Petit-Radel (bei Schreiber p. 34) in seinem mit minutidserSorg- 
falt geführten Outachten, wo er doch kaum unterlassen hätte, den 
anschliessenden Bruch zu erwähnen, wenn ein solcher vorhanden 
war. Die Ehrlichkeit Azara's brauchte durch die Zweifel nicht bt- 
rührf ,7u werden. Denn die FrrrSnznng konnte falsch, und Azara 
docli von der Richtigkeit derselben uoerzeugt gewesen sein. Übrigens 
herrschte in seinen Kreisen, wie man aus der Hermensammlung in 
Aranjuez sieht, eine so naive Tauttreudigkcit, das> man sich nicht 
ZU wundem hätte, wenn auch bei Alexander Ungehörigkeiten vor- 
gekommen wären. Aber wie gesagt, ich halte den Beweis der Echt- 
heit ffir eri>racht, und gebe zu, dass die Bezeichnung auch durch 
typische Gründe, d. h. durch teilweise Übereinstimmung mit den 
Schriftzeugnissen und den Mün^n bestätigt wird, durch den Wuchs 

> S. die Abb. bei Kopp Bildn. AI. p. Q. 
* hülsen bei Schreiber Stud. p. 40. 
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und die Länge des Haares und namentlich durch die ävarroXYi des 

Stirnhaars, \venig:er durch die 'j\yjrr^i der Augen und die Spuren 
eines nach links geneigten Halses. Es scheint mir keineswegs aus- 
gemacht, dass unter der (iypott,; eben der müde Blick verstanden, 
den man an der iicnuc uahrnimnit (Schreiber p. 18). Und was die 
Haltung betrifft, so sitzt der Kopf allerdings etvas mehr nach links 
auf der Hernie und ist die linlce Scliulter etvas gesenkt. Aber Hals 
und Kopf stehen ziemlich senkrecht, letzterer nur unmerklich nach 
rechts gewandt, wodurch die Ungleichheit der Schultern ausge- 
glichen und die Mittelaxe wieder in die Nasenlinie verlegt wird. 
Ob ursprünglich eine Neigung stattj'^efunden und nach welcher 
Seite, lässt sich bei dem vielfach zusammengesetzten und ergänzten 
Zustand des Hermenstücks kaum mehr bestimmen. Jedenfalls 
scheinen mir Mediziner, denen bloss Gipsabgüsse zur Verfügung 
stehen/ nicht die geeigneten Leute, um in dieser Frage ein ent- 
scheidendes Urteil abzugeben. Denn es kommt doch vor Allem 
darauf an, das Alte und das Neue genau auseinander zu halten, was 
bei einem Oipsabguss gar nicht möglich ist. Auch der Copist wird 
nicht über aussergewöhnliche medizinische Kenntnisse verfügt haben, 
sondern sich im Wesentlichen von seinen Augen und seinem Gefühl 
haben leiten lassen. Und wcim schliesslich dem Outachten des 
deutschen Arztes das eines franzosisciien diametral gegenübersteht, 
so musste erst noch an eine höhere Instanz (an welche ) appelliert 
werden, um endgiitig zwischen diesen beiden zu entscheiden. 

Die Asymmetaie der Haaranlage fiber der Stirn war ohne 
Zweifel ein dem lebendigen Vorbild eignender Zug; die Ungleich- 
heit der Oesichtshälften dagegen könnte leicht eine blosse „Aus- 
weichung der modellierenden Hand" sein. Kopp (p. 10) und 
Schreiber (p. 21öff.) vcollcn sie darauf zurückführen, dass der Kopf 
im Original nach rechts gewendet war, und dass der Künstler der 
perspektivischen Wirkung zu lieb die linke Hälfte verstärkt habe, 
was dann von dem Copisten bei der Übertragung in Vorderansicht 
unverändert beibehalten worden sei. Es mag wohl richtig sein, dass 
die Ungleichheit am Original jener Wendung wegen weniger auf- 
fiel. Aber dass sie auf bewusster künstlerischer Absicht berulite, 
scheint mir sehr fraglich. Wenigstens sehe ich nicht, inwiefern eine 
günstigere Wirkung auf dem besagten Wege erreicht werden konnte. 
Ich hätte gemeint, dass in diesem Fall, wenn überhaupt der Natur 

' Schreiber p. 26. 



Digitized by Google 



24 



nachgeholfen werden sollte, eher die rechte entferntere Oesichtshälfte 

zu verstärken war. 

ist natürlich sehr verlockend, das einzij^a^ beglaubiglc pla- 
stische Alexanderbildnis mit dem Lieblingskünstier des Königs in 
Verbindung zu bringen. Ja, es wäre der Tradition gegenüber, dass 
Alexander nur von ihm in Erz wollte dargestellt sein, beinahe eine 
Ironie des Schicksals» venn grade dieses nicht auf ihn zurückgtenge. 
So ist denn schon Visconti' und sind neuerdings wieder Kopp,* 
Heibig,'' Winter,* Furtwängler, * Wulff,« Kekule," Six" für die Be- 
ziehung auf Lvsippos eingetreten, und auch Schreiber" stimmt ihnen 
bei. Begründet wird es hauptsächlich durch die angebliche Ähnlich- 
keit der Fnrmenspraclic mit der des Apoxyomenos, wie sie sich 
iiamentiich in der Maarbehandlung und in dem nervösen Spiel der 
Muskeln kund gebe. Ob man diese Nervo^tlt an der Henne auch 
bemerkte und empfände, wenn das Bildnis unbekannt, weiss ich 
nicht Und die Haare mögen im Allgemeinen bd beiden Denk- 
mälern ähnlich behandelt sein; aber bei zeitgenössischen Werken 
ist das noch kein Beweis für Identität des Künstlers. Anderes w eicht 
doch wieder ent?;chicdcn vom Stil des Apoxyomcnos ah, das fast 
schematisch empor<^ek;immte Stirnhaar, die \erhältnismassig flache 
Bildung der Augen, die glatte, durch keine Falte geteilte Stirn.'" Und 
davon abgesehen, trägt dieses Bildnis mit seinem gewöhnlichen, fast 
nüchternen Ausdruck" wirklich den Stempel desjenigen Künstlers, 
der wie kein anderer das Männliche und Löwenhafte in Alexanders 
Charakter zur Geltung zu bringen wusste? Oder liegt es nicht näher, 
grade eines der unlysippischen darin zu erkennen, bei denen jene 
Eigenschaften über dem feuchten Blick des Auges /n kurzkamcn?*- 
Zwar ist es dem Scharfblick Winter's anscheinend ge- 
lungen, jenen vagen stilistischen Empfehlungsgründen noch eine 

' Icon. gr. Ii. 66. Anm. 1. * Alexanderbildn. p. 10. 

• Mon. Uncei VI. p. 79. * Jahrb. d. Inst X. Anz. p. 162. 

* loiim. of hell, stud, 1901. p. 214. • Alex, mit der lanze p. 46. 

• Herl. Sitzungsberichte 1899. 1. p. 28üff. » Rom. M. 14. 1899. p. 86. Anm. 1. 

* Studien p. 20. 

'" M in v^T^IricIu Jit kliireiche NebendnanderstelliiMR bei Kopp Taf. I. 

" The insipid terminal bust from Tivoli. .Ntichnelis Anc. Marb. in Gr Hrit p.2H,der 

übrigens trotzdem auch etwas Lysippisthes in ilircrkennt(Sprini;.-.Ntich. Hdb. i.'p.2bf)). 

Eine Physiognomie kann sehr venchieden beurteilt werden. Aber »das Cha- 
rakterbild des triumphierenden Weltcroberers, der im Ziel auf eine lange Reihe von 
Kämpfen und Siegen zurückblickt" (Schreiber Stud. p. 44), ist die Azaralierme 
sicherlich nicht. 
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etwas ^greifbarere Stütze hinzuzufügen. Er hat auf eine kleine Brnnzc- 
figur des Louvre hingewiesen (abijfcb. unten Fig. 31)/ dicnnch der 
Schlankheit ihrer Körpci-fonnen lysippiscli, nach ihrem Motiv höchst 
wahrsclicinlich eine Nachbildung des Alexander mit der I an/.e sei, 
und deren Kopf so sein mit der Azarahermc übereinstimme, dass 
beide auf das gleiche Vorbild zurfickgeföhrt werden müssen. Die 
Herme wäre danach nichts Geringeres als eine in Bildnisform über- 
setzte Cüpie des Alecander mit der Lanze. Die Ähnlichkeit des 
Kopfes hat in der Tat etwas Bestechendes, und Schreiber, der das 
Original prüfen konnte, meint, die Identität des Typus stehe zweifel- 
los fest.- ts ist aber zu bedenken, dass einerseits der kleine Mass- 
stab und die starke Oxydation der Bronze, andrerseits der ebenfalls 
nicht meiir intakte Zustand der Herme, sowie die Verschiedenheit 
der Kopfhaltung den Vergleich ungemein erschweren, so dass ein 
vollkommen sicheres Urtheil wohl nicht möglich ist. Und femer, 
dass die Beziehung der Bronze auf den Alexander mit der Lanze 
wegen der Richtung des Kopfes (seitwärts statt aufwärts) und wegen 
des heftigen Ausschreitens einigen nicht unwesentlichen Bedenken 
unterliegt.^ Sollte sich in rolac von weiteren Untersuchungen, 
namentlich durch unmittelbare Vergleichung an Ort und Stelle, die 
Annahme der Identität consolidicrcn , so wird man diesen Bedenken 
vielleicht kein so grosses Gewicht mehr zuschreiben dürfen. Einst- 
weilen will es mir nicht recht in den Sinn, dass uns in dem Pariser 
Hermenbildnis der Kopftypus des berühmtesten Werkes des Lysippos 
erhalten sein soll. 

Endlich noch die Frage, wie sich das Original der Azaraherme 
zeitlich in die Laufbahn des lysippos einreihen würde. Die bevor- 
zugte Stellung, die der Künstler hei Hofe eitmahm, und die Angabe, 
dass er den König auf den verschiedensten Altersstufen dargestellt 
habe, lässt vermuten, dass er sich viel in dessen Um^'ebung auf- 
hielt. Das hatte, so lange Alexander in Oricciienland und Klein- 
asloi weilte, also bis zum Jahr 334, dem 22 ten Altersjahr des Königs, 
keine wesentlichen Schwierigkeiten. Möglicherweise konnte auch 
nach der Schlacht bei Issos, in Phönikien oder Aegypten, noch ein 
Zusammentreffen stattfinden. Aber von da an kaum mehr. In das 
Innere von Asien oder gar nach Indien hat ihn lysippos sicher nicht 
begleitet Nun fällt aber die Entstehung des Bildnisses grade in die 

> Jahrb. d. Inst. X. An«, p. 163, und dann bei Schreiber Stiui. Tf. VI. L 
» Studien p. 103. « S- uiUeii hig. 31. 
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letzten Jahre Alexanders. Denn es ist nach dem Leben gemacht, 
kein Idealkopf unbestimmten Alters, sondern der eines ca. 30jährigen 
jungen Mannes, auf dessen 
Antlitz die Mühsale und Stra- 
pazen der Feldzüge ihre unver- 
kennbaren Spuren hinterlassen 
haben, Alexander, wie er nach 
der Rückkehr aus Indien aus- 
sehen mochte. Ist es nicht im 
höchsten Grade unwahrschein- 
lich, dass dieses Bildnis von 
Lysippos herrühren soll?' 
Warum nicht von einem der 
vielen, die bei seinen Festen 
in Susa, Ecbatana und Baby- 
lon tätig waren, von denen 
allerdings keiner an den grossen 
Sikyonier hinanreichte, aber 
wohl mancher im Stande war, 
dieses Hermenbild zu schaffen? 

Wären noch zahlreiche 
Wiederholungen vorhanden, so Hg. 2. campana sch.r Kopr im l.iiuvrc 
könnte auf einstige Beliebtheit 

und mittelbar auf einen berühmten Urheber geschlossen werden. 
Aber ausser der genannten Kleinbronze des l.ouvre und einem 
halbzerstörten Campana'schen Kopf ebenda, Hemicycle des Karya- 
tidensaals, Cat. somm. n. 334 (abgeb. Fig. 2), an dem die Locken 
eine ähnliche Anlage zeigen, während das ganze Gesicht neu, giebt 
es keine Denkmäler, die auch nur fragweise als Repliken gelten 
könnten. Die Berliner Gesichtsmaske n. 305 (abgeb. Arndt-Bruckm. 
Portr. n. IQO) mit der kurzen Stirn, den fast rechtwinklig ansetzenden 
Brauen, den vollen Wangen, der Kopf in Blundell Hall (abgeb. 
Arch. Zeitg. 1874, Taf. 4) mit dem kurzen Nackenhaar, den seitwärts 
laufenden Stirnlocken, dem ebenfalls eckigen Brauenansatz, den auf 
einen ehmaligen Kranz deutenden Bohrlöchern, der Knabenkopf der 

• ts widcrstreitcl jedem unbefangenen Urteil, in der Azarahennc einen zwanzig- 
jährigen jungen Mann zu erkennen, wie Six will (Rom. Mitt. 14. 1899. p. 87), 
offenbar nur um sie durch eine frühere Datierung besser mit Lysipp vereinigen 
zu können. 
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Berliner Statuette n 304 (abgeb. Schreib. Stud. p. 22) mit der Haar- 
binde und dem nichtssagenden Gesicht, alle diese von Schreiber* 
als nächstvenx-andte Nachbildungen bezeichneten Bildnisse (?) haben 
typisch mit der Azaraheinie nichts zu tun und stehen in keinem 
ersichtlichen Abhängigl<eitsverhältnis zu ihr. 

Unter diesen Umsiänden glaube ich, ist es besser, die Urheber- 
schaft der Herme noch in dubio zu belassen und nicht ohne triftigen 
Onind dn Praejudtz zu schaffen, das nur geeignet ist, die weiteren 
Untersuchungen auf falsche Wege zu leiten. 

Die Münzen. 

Der Verfasser der Studien lässt als unmittelbare und zuver- 
läs s gc Quellen für das Alexanderbildnis ausser den Schriftzeugnissen 
bloss die Azarahenne gelten. Er widmet zwar den Münzen ebenfalls 
ein dnlässliches Capitel, aber nur hinterdrein, um ihr Verhältnis zu 
den statuarischen Bildnissen zu erörtern, nicht um sie als Mittel zur 
Identification derselben 7U verwenden. Die Azaraherme ist ihm der 
ausschliessliche bildliche jMassstab, der an die Denkmäler gelegt 
wird. Von der wirklichen oder verrneinllichen Ähnlichkeit mit ihr 
hängt die Anerkennung oder Verwerfung der Deutungen ab. .»Die 
Münzen und Gemmen fallen dabei ausser Betracht, weil sie als 
Werke nachahmendo* Kleinkunst eine scharf ausgeprägte, sich gleich« 
bleibende Charakteristik entbehren konnten und meist auch ver- 
missen lassen."^ Wir können ihm in diesergeringen Taxierung ihres 
Quellenwertes nicht beistimmen. 

Es ist ja richtig, die l etradrachmen des Lysimachos, auf 
denen ca. 20 Jahre v^ch Alexanders Tod n\m ersten mal der Kopf 
des vergötterten Am monssoimcs erscheint, geben lui?, iiiclit das echte, 
sondern, wie die griechischen Münzen überhaupt, ein idealisiertes 
Bildnis, und, weil es das erste Fürstenporträt und noch dazu posthum, 
ein stärker idealisiertes als die setner Nachfolger. Auch lässt sich 
nicht läugnen, dass fast jeder Stempel dasselbe wieder ein bischen 
verschieden giebt, je nach dem Geschmack tmd der Begabung des 
betreffenden Künstlers. Aber wie man schon mit Sicherheit erkannt 
hat, dass es sich bei diesem Münzbild um ein Porträt handelt,* und 

• A. a. O. p. ly. « Studien p. 163. 

* Unverkennbare, vielleicht etwas zu n!t jjprnfenc Porträtzöge zciyl namentlich 
das von Üresscl publiciertc Tetradrachnion (abgeb. Zdtschr f. Num. 24. 1903 
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zwar, da bis in die römischen Zeiten damit weiter geprägt wird, 
nicht um das eines beliebigen Diadochen, sondern um das ilircs 
geschichtlichen Ahnherrn Alexander, so tritt uns dasselbe bei ein- 
gehender Priifuiij^ trotz allen Varietäten in einem den Orundziigen 
nach feststehenden Typus entgegen. Nur darf man bei der Recon- 
struction nicht planlos die ersten besten Prägungen zu Grunde legen, 
bei denen offenbar Willkür und Ungeschick die Hand geführt liaben, 
sondern es gilt eine Anzahl der schöneren und sorgfältigeren aus- 
zuwählen und das Gemeinsame von ihnen zu einem einheitlichen 
Bilde zu gestalten. Dieses Bild dürfte dem des zuerst von Imhoof 
publizierten und jetzt vielfach wiederholten Tetradrachmons (bei uns 
Taf. VIII. n.4) nicht M/u ferne stehen. Als charakteristische jWcrkmale 
k«Hinen eine /uriickgevtorfene Kopfhaltung, ein in grossen jMassen 
Nx alicndes 1 lauptliaar, eine unten mächtig vurge\!t ölbte, oben zurück- 
weichende Stirn, eine in der gleichen Flucht laufende Nase mit leicht 
accentuiertem Knorpel, ein voll aufgeschlagenes Auge, ein kühner, 
fast leidenschaftlicher Ausdruck bezeichnet werden. Von der Höhe 
des Scheitels zum Nacken geht ein gesäumtes Diadem, hinter welchem 
der Wirbel in rundem Contour sich herauswölbt, und über den 
Schläfen krümmt sich ein stark reliefiertes Widderhom zum Ohr 
hinab. Zur Zeit der ersten Prägungen (Wende des 4. zum 3. Jahr- 
hundert V. Chr.) war das Alexanderbildnis ohne Zweifel schon überall 
massenhaft verbreitet, und es ist undenkbar, dass der Münztypus 
ohne Rücksicht auf diese Darstellungen willkürlich und frei erfunden 
worden wäre. Die Schönheit desselben lässt sogar die Annahme 
KekuU's, dass das unmittelbare Vorbild ein Alexanderkopf des 
Pyigoteles gewesen sei,' selir wahrscheinlich erscheinen. 

Später kommen in Makedonien und Kleinasien noch andere 
Typen auf, die zum Theil stark von dem des l.ysimachos ab\( eichen: 
auch sie wohl keine reinen Erfindungen, sondern meist von damals 
am Pr.tegeort befindlichen Statuen oder sonstigen Darstellungen in- 
fluenziert; aber mit solcher überfläcliliclikeit und Sorglosigkeit aus- 
geführt, dass man kaum mehr in Versuchung kommt, sie ikono- 
graphisch zu verwerten. Auf makedonischen Münzen des I.Jahr- 
hunderts V. Chr. z. B. ein jugendlicher Kopf mit lang herabhängendem 
Lockengekräusel, von dem in ganz unmotivierter Weise kleinere 

Taf II I und danach bd Schreiber Stud. Taf. XIII. 3a, v^. p. 277), midies 

Schreiber fälschlich für ein fh'Id dc^; t^'^irnachos selber tlrfinicn mödltc 
' ßerl. Sitzungsberichte 1899. 1. p. 28ö. Anm. 1. 
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Löckchen rückwärts flattern (zwei Exemplare abgeb. bei Schreib. 
Stud. XIII. 18, IQ).* — Dagegen lehnten sich die Stempelschneider 
der Kaiserzeit unter Caracalla und Alexander Severus wieder mehr 
an den ursprünglichen Typus an, mit Weglassung allerdings des 
Widderhoms und häufig mit Weiterentwicklung jener rückwärts 




Fig. 1. Ooldmcdaillon von T.ir>«K 



flatternden Haaranlagc oder aber mit Beigabe eines Helmes, in 
einzelnen Fällen von so unverkennbarem Anschluss an den Lysi- 
machostypus, dass diese späteren Münzköpfc, weil durch Umschrift 
oder Revers als Alexander beglaubigt, gewissermassen die Deutung 
jener früheren bestätigen. Dies ist namentlich der Fall bei dem 
einen Goldmedaillon von Tarsos in Paris (abgeb. nach einem 
Imhoof'schcn Abdruck Fig. 3)'- wo Profil, Kopfhaltung und Diadem 
deutlich auf den altüberlieferten Typus zurückgehen. Dabei ist die 
auch auf anderen Münzen dieser Zeit vorkommende zwiefache Hori- 
zontalfurche bemerkenswert (auf unserer Abbildung leider nicht 
genügend her\ortretend), welche Ober- und Unterstirn trennt, und 
dem Kopf einen finsteren oder leidenden Ausdruck giebt: viel- 

* Andere bei Gabler Makedonische Münzen Taf. III. 1 — 5. 

• Die photogr. Abbildungen bei Colligiion, Ujfalvy, Schreiber scheinen auf keinem 
genauen Originalabdruck zu beruhen. 
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leicht, wie Einif^e meinen, ein Anklang an die triix frons des Cara- 
caiia, der sich ^^^erne als Ebenbild des grossen Makedoiiers auf- 
spielte. Am handgreifliclisten und hier auch in der Anlage der 
Locken und in der Beigabe des Widderhorns träte die ÄhnUchkeit 
mit dem Lysimachosfypus auf einem der neuerdings in Ägypten 
zum Vorschein gekommenen Ooldmedaillons» die sicii jetzt in Berlin 
befinden, zu Tage, wenn hier die Echtheit verbürgt wäre.^ 

Auf den Conto rniaten endlich werden die früheren Typen 
noch einmal in niößliclist schlechten \'er\x ässerunp^en wiederholt, 
darunter auch der sonst seltene mit der Löwenhaut. An Linflüsse 
von plastischen Denkmälern ist dabei nicht mehr zu denken.^ 



Was das gegenseitige Verhältnis des lysimachischen 

Alexanderfypus zur Azaraherme betrifft, so besteht zunächst keine 
in die Augen fallende Ähnlichkeit zwischen beiden. Die Idealisierung 
hat die Züge des Lebens verwischt und verjüng. Aber doch kann 
auch nicht von einem Widerspruch oder von einem sich Ausschliessen 
der Bildnisse gesprochen werden. Die einzelnen Lormen des Prohls, 
soweit sie sich bei der Herme erraten lassen, und der Charakter 
der Haare sind sogar entschieden verwandt, und man brauchte den 
Marmorkopf nur in die pathetische Halhing des Münzkopfs zu ver- 
setzen, so würde diese Verwandtschaft für jeden deutlich hervor- 
treten. Der typische Unterschied zwischen beiden reduciert sich im 
Wesentlichen auf den vielfach auch sonst vorkommenden des Realis» 
mus und Idealismus, und das Münzbild dürfte in ähnlicher Weise den 
nach Alexanders Tod errichteten Idealstatuen ents|-)rechen, wie die 
Azaraherme seiner leiblichen Lrscheinung; oder mit anderen Worten 
jenes dürfte als ikonographische Quelle ebenso tür die Idealbildnisse 
Alexanders massgebend sein, wie die Herme für die Bildnisse nach 
dem Leben. Und wenn sich nun zeigen sollte, dass ausser der 

* Für dicsdbe tritt besondci$ Dressel ein; auch Scfareiber ist von seinen fruiicren 
Zweifeln (Stiid. p. 291), wie er mir mitteilt, zurädcgekommen» Skeptischer sdieint 

man in Paris zu sein. 

• Für alles Speziellere verueiscn wir auf den Abschnitt über die Alexanderinüiuen 
bei Schreiber Stttd. p. 162ff., «o das TifsichHche fOr ikanognphlsche Zwecke er- 
schöpfend, mit Beigabe einer Münztafe! und mit VemFcisini^cn namentlich auf 
die utnfassendcre l^tblicaiion vun üäbler Makedonische Münzen . zusammen- 
üestellt ist. 
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Azandierme eigentlich gar keine Alexanderbildnisse nachdem Leben 

mehr existieren, sondern dass alle erhaltenen mehr oder wenig-er 
idcr^üsicrt sind, so würde den Münzen, wie es scheint, sogar noch 
eine ungleich grössere Quellenbedeutung zukommen. Dies ist nun 
allerdings in Wirklichkeit nicht der Fall, aus einem zwiefachen 
Grunde: Einmal, weil das Münzbild uns bloss das Profil giebt und 
insofern ein ungenügendes Kriterium ist; noch mehr aber, weil die 
Idealität ein ganz unbestimmter Begriff, und die Atexanderdarstel- 
lungen, zumal die späteren, in der verschiedensten Weise aufgefasst 
und idealisiert sein konnten. Aber hier hilft zum Glück Eines dem 
Anderen, indem jedes Idealbildnis, das noch den Namen eines solchen 
verdient, einen Kern des echten und wahren Bildni"?e5 in sich 
schliesst, und bis zu einem gewissen ürad ebtrüialls danach ge- 
messen werden kann. Wo durch die Idealisierung alle Bildnisspuren 
verwischt sind, da versagen natürlich beide Kriterien gleichennassen. 
In solchen Fällen kann höchstens, wie z. B. beim Boston er Kopf 
durch einen RGckschluss von einem bereits identificierten anderen 
(dem capitolinischen) noch ein ikonographisches Ergebnis er- 
reicht werden. 

Das pompejanische Mosaik. 

Ausser der Azarahcrme und den Lysimachosmünzen besitzen 
wir von gegenständlich beglaubigen Alexanderdarstellungen noch 
die Iwkannte Reiterfigur auf dem p o m p e j anischen Mosaik (abgeb. 
Fig. 4),i der wir aber, da sie nicht als Bildnis behandelt ist, keinen 
selbstständigen Quellenwert beimessen können. Es kam dem Künst- 
ler offenbar in CTster Linie darauf an, die Situation oder den Vorgang 
klar zu stellen, seinem Helden den Ausdruck des Kühnen und Sieg- 
haften zu geben. Daher das übermässig gross geöffnete Auge, mit 
dem dann auch die anderen Formen (Stirn, Nase, Mund) ins Gleich- 
gewicht gesetzt sind. Das Porträt war Nebensache: es genügte Er- 
kennbarkeit Einen mehr oder weniger typischen Zug mag man 
mit Kopp u. A in dem Im Wind flatternden Haar ericennen, für das 
freilich erst auf den Mfinzen der Kaiserzeit genauere Analogieen 
getroffen werden. Dagegen dürfen die unschönen Proportionen 
des Kopfes, die grosse Höhe des Gesichts im Gegensatz zu dem 

> Das gnnze ßik! Overbeck-Mau Pomp. p.612; Baumeisler II. Taf.21; Springer- 
Midudis Handb. ci. K. 1'. p. 286 u. and. 
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Fit;. 4. Ausschnitt aus dem N«apler Mosaik 



verkümmerten Wirbel, die Form des vor den Ohren und längs 
der Kinnbacken keimenden riemenartigen Wangenbarts schwerlich 
als charakteristische Merkmale des echten Alexanderporträts ange- 
sehen werden, wahrscheinlich nicht einmal als Züge des dem Mosaik 
7.U Grunde liegenden Originalgemäldes, obgleich eine freie, typisch 
sorglose Behandlung des Bildnisses auch diesem eigen sein konnte. 
Sondern es sind, wenn sie anders nicht auf ungeschickter Restau- 
ration beruhen, Abweichungen und Vergröberungen, wie sie die 
Mosaiktechnik häufig mit sich bringt.* Wenn Schreiber von voller 
Lebenstreue spricht* und grade die ungewöhnliche Bartform aus- 
drücklich für Alexander in Anspruch nimmt,** so müsste dies doch 
wenigstens durch die Übereinstimmung mit der ebenfalls lebens- 
treuen Azaraherme können begründet werden. Aber hier fehlt der 
Bart gänzlich und das Profil hatte niemals den gesteigerten Formen- 
charakter wie auf dem Gemälde. 



' Wulff p, 61. ■• Stud. p. 224. » ibid. p. 131. 
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So bleiben also neben den Schriftzeugnissen nur Herme 
und Münzen, aber immerhin diese beiden, als Prüfsteine, an denen 
die noch vorhandenen Alexanderbildnisse zu messen und zu er- 
kennen sind. Natürlich u ird die Untersuchung auf dieser doppelten 
ürundlagc zu etwas anderen Resultaten gclanj^a'n, als wenn aus- 
schliesslich die V erwandtschaft mit der Herme zur Richtschnur ge- 
nommen wird. Aber in Wahrheit hängt die Verschiedenheit der 
Resultate nur zum kleineren Teil von diesem Umstand ab; zu 
einem weit grösseren Teil beruht sie, wie schon in den Einleitungs- 
worten angedeutet wurde, auf der Art, wie die Quellen benutzt 
werden und uie mit den Begriffen von Ähnlichkeit und Verwandt- 
schaft und Wiederholung hantiert wird. Auch der Verfasser der 
Studien scheint mir diese Begriffe in vielen Fällen nicht streng aus. 
einandergehalten und aus der Ähnlichkeit Schlüsse gezogen zu 
haben, zu denen nur die Wiederholung, d. h. die deutliche künst- 
lerische Abhängigkeit vom gleichen ürigiiiai, bereciUigl hätte. Es 
gilt daher ebensowohl die falschen Schritte zurfickzutun, als auf dem 
sicheren Boden weiter zu schreiten. Und selbst wenn der Rück- 
schritt, d h. die Verminderung des sicheren Alexandermaterials» 
grösser wäre als der Fortschritt, so wäre es immer noch einOewinn, 
weil in der Wissenschaft die Erkenntnis des nicht Wissens t)esser als 
der falsche Glaube. 



Uctuoulti, üie crlulu-ikcii U;iuu-tlunuvi) Alcv-kitüci» U. (ir. 



Die erhaltenen Darstellungen 

1. Der Kopftypus 

Wir betrachten, den 
Quellen entsprechend, zu- 
nächst die blossen Köpfe, 
was bis zu einem ge- 
wissen Grad so viel sagen 
will als die Marmorwerke, 
weil mit geringen Aus- 
nahmen bei diesen allein 
das Typische genügend 
zur Geltung kommt. Von 
Bronzen sind nur kleinere 
Bildwerke erhalten, aber 
dafür hier fast immer die 
ganze Figur, so dass diese 
Denkmälergattung ebenso 
für die Betrachtung des 
Körpermotiv's massge- 
bend ist, wie die Marmor- 
werke für die der Köpfe. 
Hr. 5. Köpfchen in Aiex.indria Doch empfiehlt CS sich in 

den Fällen,wo bei den Mar- 
morwerken die ganze Statue erhalten ist, wie namentlich beim Alexan- 
der Rondanini, allerdings auch das Motiv schon in Betracht zu ziehen. 

Der Übersichtlichkeit wegen scheiden wir die Köpfe in zwei 
grössere Gruppen, die wir als ethische und pathetische Bildnisse be- 
zeichnen, d. h, als solche, wo einfach die Porträt- oder Charakter- 
darstellung beabsichtigt war, und solche, die seelisch erregt oder 
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bewegt aufgefasst sind. Für die Reihenfolge innerhalb dieser 
Gruppen lässt sich kein consequent durclizuführendes Prinzip auf- 
stellen. Doch ergiebt sich auf Grund der genannten Einteilung fast 
von selbst, dass wir mit den dem Alter nach jüngsten beginnen, weil 
diese noch am ehesten des Pathos entbehren. 



a. Erste Gruppe: Ethische Bildnisse. 



Ziemlich am jüngsten wäre Alexander dargestellt in dem 
kleinen Köpfchen von Alc.xandria (Fig. 5 u. 6),* das von 
Schreiber als »eine von 
Lysipp vorgenommene 
Umbildung der Azara- 
herme ins Jugendliche" - 
erklärt wird. Ein Knabe 
oderjüngling mit reichem, 
lockigem, von einer dia- 
demartigen Binde um- 
gebenem Haar, welch letz- 
teres rechts über der Stirn- 
mitte in zwei Büscheln 
auseinander geht; ohne 
das moderne Bruststück 
10 Cent. hoch. Ich kann 
aber nicht umhin, wie 
schon anderen Orts von 
Gräf und Kopp geschehen, 
gleich dieser ersten Schrei- 
ber'schen Aufstellung - 
denn auch er stellt sie an 
den Anfangseiner Unter- 
suchung - starke Beden- 
ken entgegen zu bringen 
und zwar Bedenken so- 
wohl gegen die Deutung an sich, als gegen die spezielle Entstehungs- 
weise des Bildnisses, wie er sie sich denkt. Auf die Ähnlichkeit mit der 




f-'ig. 6. Profil des vorigen 



• Nach der Abbildung bei Schreiber Stud. Taf. I. B, »o aii*icrdcni p. 220 eine An- 
sicht in Dreivicncls[irofi!. Ungenügend die Abb. in den Strena Helbigiana p. 277. 

• Stud. p. 107. 

3« 
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Azaraherme allein lässt sich der Beweis der Alexanderbedeutung 
ganz unmOglicli basieren. Ich wüsste nicht einen einzigen Zug nam- 
haft 7U machen, der direkt auf sie hinwiese. Die ungefähr gleiche 
Länge des Haares kann doch nicht als ein solciier angesehen Nx erden, 
denn die Anlage desselben ist ganz verschieden; vollends sind es 
die üiössenverhältnisse des Gesichts zum Schädel, die üestalt des 
letzteren selber, der Charakter des Stirnhaars. Ich muss beinahe ver- 
muten, dass in erster Linie nicht diese unerkennbare Ähnlichkeit, 
sondern der Fundort und das [Madcm an Alexander haben denken 
lassen. Aber ob die schleifenlose Binde wirklich ein Diadem ist und 
ob dieses schon dem Knaben oder Epheben Alexander gegeben 
wurde, ist sehr die Frage. Nur der Fundort und die über der Stirn 
auseinandergehenden Locken, welche an dem gleich m besprechen- 
den Sieglin'schen Köpfchen wiederkehren, geben der Deutung noch 
einen gewissen Halt. 

Und nun die Urhet>erschaft des Lysipp. Es muss Bnem 
seltsam vorkommeni dass der Künstler, der den Alexander vorzugs- 
weise jugendlich dargestellt hatte - denn Lysipp konnte ja vor- 
aussetzlich nur bis zum Perserzug, dem 22ten Lebensjahre des 
Königs, persönlich mit ihm verkehren — , nach dessen Tode Anlass 
genommen haben soll, ein Bildnis des Mannesalters (die Azaraherme) 
wieder in das eines Jünglings uni/ugcst.tlten. Es lag doch gewiss 
näher, sich dabei einfach an die früheren Jiigendbilder, event. sogar 
an die von anderen Künstlern zu halten. Und worin soll sich der 
ly sippische Stil dokumentieren? Hauptsächlich in der charakter- 
istischen Querteilung der Stirn, welche das Köpfchen mit dem 
Apoxyomenos gemein hat. Aber an der Azaraherme, die auch 
lysippisch sein soll, fehlt sie oder ist sie kaum für das Auge vor- 
handen, ohne dass Schreiher daran Anstoss nimmt, während sie 
doch hier, an dem älteren Kopf, viel besser und natürlicher am 
Platze geu'csen wäre, als an dem Jünglingskopt. ' Auf so prekäre 
Merkmale hin, noch dazu bei einer verkleinerten, flüchtig gearbeiteten 
und vielfach verstossenen Copie ist es m. E. gar nicht möglich, die 
Schule und den Meister zu bestimmen.' 

» Darauf macht, wie ich selie, auch Kopp in seiner Anzeige des bciireiber sehen 
Buches» in den Neuen Jahrbb. fQr das klassische Altertum 1Q04. p. 166 «ufmerteam. 
* An anderem Orte (Stiid. p. 215) gesteht SchreilH-r selber zu, dass diese kleinen 
MarmoncpUken stilistisch wertlose Nachbildungen sind. 
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Dem angeblich lysippischen Jugendbildnis stellt der Verfasser 
der Studien ein anderes alexandrinisches Köpfchen fre^enüber, jetzt 
in der Sammlung Sieglin in Stuttgart (abgeh. Fig. 7 ii. 8), das er 
einem attischen Künstler 7:usrh reibt. Dasselbe ist von ahnlich kleinem 
Massstab, aber besser, ja vollkommen erhalten und wenigstens im 
Gesicht mit grosser Sorgfalt und Empfindung ausgeführt Der 
Hinterkopf ist senkrecht abgeschnitten, d. h. er war von Anfang an 
gar nicht vorhanden. Dieses Köpfchen zeigt auffaltend ideale Formen, 
wie sie Im Durchschnitt selbst den vergötterten Fürsten nicht mehr 
gegeben wurden. Schreiber begründet seine Deutung auf die Über- 
einstimmung mit der Azaraherme in der Stirnbildung, in dem hoch- 
sitzenden Aiigc und namentlich in der Haaranordnun}^ über der 
Stirn. Ich kann zwar in all diesen Punkten und zumal in der An- 
ordnung der Stirnlocken nur wieder Verschiedenheiten sehen, und 
in dem kleinen Köpfchen nur wieder ein ebenso abweichendes und 
schwer zu vereinigendes Bildnis wie beim vorigen. Indes auch ich 
glaube» dass bei ihm an Alexander gedacht werden kann; nur nicht 
w^en seiner Ähnlichkeit mit der realistischen Azarahermc, sondern 
u-eil das Profil und der schwärmerisch aufwärts gerichtete Blick stark 
an den Typus der Lysimachosmünzen erinnern, welche hier der ge- 
gebene iMassstab sind. Und dann ist es vielleicht von einiger Be- 
deutung, dass ein ebenfalls aus Aegypten stammendes zweites 
Sieglin'sches Köpfchen (abgeb. Schreiber Stud. p. 54), das die 
gleiche Person wie jenes darzustellen scheint, wirklich das für 
Alexander bezeichnende normale Aufstreben der Stirnhaare zeigt 
Der Kopf der L)rsimachosmünzen mag in den besseren Exemplaren 
bedeutender erscheinen und etwas Männlicheres haben; bei einem 
kleinen idealisierten Mimiorköpfchen konnte dieser Charakter 
leicht etwas zu kurz kommen. — In der Zuteilung zur attischen 
Schule, d. h. in der Annahme, dass es das Werk eines nach Alexan- 
dria verschlagenen attischen Künstlers, hat Schreiber wohl Recht. 
Eine so zarte Behandlung der Oestchtsfiormen geht eben doch über 
das ^mato da* Alexandriner hinaus und erklärt sich am leichtesten 
als praxitelische Tradition.* 

Wenn das Si^lin'sche Köpfchen Alexander darstellt, was nicht 
positiv entschieden werden kann, so wäre man veranlasst, das Motiv 
der über der Stimmitte auseinandergehenden Locken, obgleich es 
an sich sehr verschieden von dem stramm aufsteigenden linksseitigen 

* Vgl. Amelung Dell' arte alessandr. im Huil. comun. 1S97. p. 138. 
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Stirnhaar der Azaraherme, 
als eine Idealisierung der 

äva<7TC/>.T, TT,; xoy//;; ZU 

fassen, und es würde sich 
fragen, ob dies am Knde 
nicht rückwirkend sei auf 
die Deutung des vorigen 
Köpfchens (Fig. 5, 6), 
wo wir eine verwandte 
Haarteilung getroffen ha- 
ben. Nun ist aber schon 
zwischen dem Motiv der 
Azaraherme und dem Sieg- 
lin'schen eine so grosse 
Differenz, dass eigentlich 
nur aus äusseren Gründen, 
d. h. wegen der möglichen 
Identität der Person, beide- 
mal die gleiche Eigentüm- 
lichkeit darunter verstan- 
den werden kann. Zwi- 
ng. 7 sehen dem Sieglin'schen 

Köpfchen in der Sammlung Sieglin in StuMRart UUd dcm angeblich lysip- 

pischen ist wiedereineähn- 
liche Kluft und hier fehlen dann die äusseren Gründe. Wenn man 
so von einer Ähnlichkeit zur andern auf Gleichheit der Bedeutung 
schliessen will, so könnte man zuletzt wie S. Reinach auch den sog, 
Eubuleus in Athen oder wie Emerson den sog. Arminius im 
Capitol, Filos. 69, für Alexander erklären; kommt das Motiv doch 
selbst bei Sarapis vor (s. das aeg>'ptische Köpfchen in der Samml. 
Prinz Ruprecht in München, abgeb. Arndt- Amelung Einzelv. 
Q05), wo es sicher nicht mehr als ein Aufstreben gefasst werden 
kann. — Und was hätte diese zwiefache alexandrinische Typen- 
bildung für einen kunsthistorischen Halt? Ist es denkbar, dass 
an einem und demselben Ort und kurz hinter einander — denn 
von praxitelischer Nachwirkung kann doch nur bis ans Ende des 
4. Jahrhunderts gesprochen werden — zwei so ganz verschiedene 
Jugendbildnisse Alexanders geschaffen wurden, die nichts mehr 
mit einander gemein haben, als das Auseinandergehen der Stirn- 
haare? Und ist es denkbar, dass der berühmteste Künstler seiner 
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Zeit in diesem Wettstreit r 
so sehr hinter seinem uns 



unbekannten attischen Ri- 
valen zurückblieb? In 
der UnWahrscheinlichkeit 
eines solchen Sachverhalts 
liegt für mich ein weite- 
rer und entscheidender i 
Grund, das angeblich ; 
lysippische Jugendbildnis 
zu verwerfen und bloss das 
Sieglin'sche Köpfchen, das 
denn doch etwas besser 
begründet scheint, als 
solches anzuerkennen. 

Wir kommen nun auf 
ein paar typisch bedeut- 
samere, weil in Lebens- 
grösseausgeführtejugend- 
bildnisse zu sprechen, die _ 




umgekehrt bisher im All- p.^ , 

gemeinen für Alexander ito«! ü« vorig«, 

gegolten haben, die aber 

Schreiber glaubt ausschalten zu müssen, wie sie sich denn in der 
Tat schlecht mit seinen Köpfchen vertragen; ich meine den Erbacher 
Typus und die Statue Rondanini, denen noch ein Dressel'scher Kopf, 
jetzt in Dresden, beigefügt werden mag. 

Zwölf Jahre nach der Entdeckung der Azaraherme wurde 
ebenfalls in der Nähe von Tivoli, im Bereich der Villa des Hadrian, 
ein Ephebenkopf gefunden, der von dem damals in Rom anwesen- 
den Grafen von Erbach erworben und seiner Sammlung einverleibt 
wurde und von dem seither noch zwei Wiederholungen in Athen 
und in Madytos (diese jetzt in Berlin) zum Vorschein gekommen 
sind: Ein anmuthiger Jüngling von 15 — 18 Jahren mit lockigem, 
rechts über der Stirn etwas gesträubtem, die Ohren bedeckendem 
Haar, letzteres ohne Bindenschmuck, nur leicht über dem Nacken 
eingekerbt. Das Erbacher Exemplar (abgeb. Taf. II.)* hat beim 

' Stark Zwei Alcxaiidcrbilünissc Taf. I. 2; Aindt-Bruckmann I'ortr. 173, 471. 
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Aufsetzen auf dn^-. moderne Fkiiststück fälschlich eine Nci^unj; nach 
vom erhalten, u eiche ihm einen träumerischen Ausdruck giebt. Es 
zeigt aber auch in der hormenbehandluiig starke Abweichungen von 
den beiden andern, eine im Geschmack des 5. Jahrhunderts gehal- 
tene Idealisierung S die den Porlrätcharakter fast gänzlich verwischt 
hat, wie denn Michaelis, Kopp, Amelung, die bei ihrer Beurteilung 
nur dieses kannten, einen entschiedenen Idealtypus darin sehen 
wollten. Allein bei dem athenischen Kopf, der 188Q auf der 
AkropoHs i^cfundcn wurde, Cat. offic. n. 13^1 (ah^^eb. Taf. III),- und 
der eine ganz sichere Replik, indem fast Locke um Locke dem Er- 
bacher entspricht, Kässt sich, wie schon Arndt bemerkt, an der Por- 
träthaftigkcii kaum mehr zweifeln. Das individuelle Muskelspiel 
der Stirn, die eigentümliche Bettung der Augen, der verhältnis> 
massig grosse Mund, deuten unverkennbar auf eine Person des 
realen Lebens; eine gewisse Stilisierung zeigt sich mehr nur in den 
Haaren. Das Exemplar von Madytos in Berlin n. 329 (abgeb. Fig. 9)* 
hat vollere Gesichtsformen als die beiden andern und giebt sich 
nicht sofort als Replik zu erkennen, ja das gerundete Mntergesicht 
und der schmale geöffnete Mund stehen beinahe in einem üegen- 
sat/ zu dem zugespitzten Kinn und dem in beschattete Winkel aus- 
gehenden Mund derselben, indes eine genauere Vergleichung der 
Haaranlage beweist auch hier das Zurfickgehen auf das gleiche 
Original. Die Augenränder sind von weichem Contour wie beim 
athenischen. 

Alle drei Köpfe sind gleich bei ihrem Bekanntwerden als 
Alexander bezeichnet worden, die beiden griechischen noch bevor 
sie mit dem Erbacher identificicrt waren, ein Beweis, dass es 
sich dabei nicht um subjektive Einfälle liandett, sondern um ein 
wirkliches Verwandtschaftsverhältnis, und zwar ohne Zweifel um 
ein solches mit der Azaraherme, an welche nafuentiich die Vorder- 
ansicht mit dem aufstrebenden Stirnhaar erinnert Allerdings ist 
der Sitz der aufstrebenden Locken hier auf die andere Seite der Sttm- 
mitte verlegt, was natürlich nicht durch die Verschiedenheit des 
Lebensaltet^s erklärt \\ erden kann. Und Schreiber meint, diese Haar- 
tour« mache die Beziehung auf Alexander unmöglich. Dann hätte 
er aber auch das alexandrinische Köpfchen, wo die Schei- 

' Vgl. Bulle zu Arndt-Ameln ni^ Tüii/elaiihiahmen Nn. 144S. Aiini, 

- Arndt-Bruckmann 475, 476; W. Klein Ephcm. arch. 1900. Tf. 1. p. 1-6. 

• W. Klein Praxitel. Studien Fig. 14. 
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telung ebenfalls rechts, 
nicht für Alexander 
nehmen dürfen. Eher 
als an diesem Umstand, 
über den man sich wohl 
oder übel hinwegsetzen 
muss, wenn man das 
Alexandermaterial nicht 
auf ein Minimum redu- 
ciercn will, könnte man 
an den Schnecken- 
locken im Nacken und 
auf dem Wirbel Anstoss 
nehmen, die ja sonst 
nicht bei Alexander 

nachzuweisen sind. 
Doch wird man auch 
darauf nicht gar zu 
viel Gewicht legen dür- 
fen, da wir es offen- ng. 9. Kopf von Madyto» in Berlin 

bar mit Übertragungen 

aus der Bronze in den Marmor zu thun haben, wobei der ursprüng- 
liche Stilcharakter mehr oder weniger gelitten haben kann. Immer- 
hin gestehe ich, dass diese eigentümliche Haarbehandlung wirklich 
ein Moment ist, das mich hindert, mit voller Überzeugung der 
Deutung auf Alexander beizutreten. 

Für die Bestimmung der Schule wird man sich an eines der 
griechischen Exemplare hallen müssen, hauptsächlich an das besser 
erhaltene in Athen, welches durch den Fundort (Akropolis), ob- 
gleich CS kein Original, einigermassen als attisch praejudicicrt ist. 
Speziell auf Leochares meinte Klein* aus Stilgründen schlicssen zu 
dürfen; wie Stark schon vor 25 Jahren auch den Erbacher Kopf dem 
Leochares zuschrieb. Allein Stark scheint bei seiner Beurteilung 
noch von Nebenrücksichten geleitet worden zu sein, von dem Ge- 
danken nämlich, es könne eine Nachbildung des jugendlichen 
Alexander aus der Philippeiongruppe vorliegen, was sicher nicht 
der Fall. Ausserdem waren die Vorstellungen von der besonderen 



' Ephem. arch. a. a. O.; I^raxitel. Stiulien p. 50ff. 
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Kunstwei'^i' des Leocharcs damals noch völlig unabgeklärt. Wulff' 
möchte mit ganz ungenügenden Gründen den l.ysippos, Waldhauer 
neuerdings - mit einem grossen Aufwand von Vergleichen und ver- 
meintlichen Analogieen den Euphranor zum Urheber machen. An 
letzteren hatte schon Furtwängler gedacht,'' ohne es näher zu be- 
gründen. Benndorf* und Schreit>er^ fassen den Typus als attisch, 
was auch mir das Wahrscheinlichste scheint Aber bei dem Zwie- 
spalt, der zwischen der individuellen Formenbehandlung des Qe- 
f;ichts und der leisen Stilisicning der Haare besteht, muss auch diese 
Frage, wie die der Deutung, offen gelassen vterden. 

Als weitere etwas freiere Ko[iie betrachtet Schreiber (p. SQ) den 
Kopf in Blenheini Palace (abgeb. Kopp Alexanderbildn. p. 27 und 
Taf. III), wozu absolut kein Grund vorhanden. Die breiten Propor- 
tionen, der ausladende Lockenkranz, die Kopfbinde, das dahinter 
glatt gekämmte Haar begründen einen ganz verschiedenen Typus. — 
Auch die von Benndorf* betonte Verwandtschaft des athenischen 
Exemplars mit dem von einerti Löwenhelm bedeckten Kopf in 
Kopenhagen (abgeb. Arndt-Bruckm. Portr. 4St ^s^i) scheint mir 
nicht erlicblich genug, um Folgerungen für die Bedeutung daraus 
abzuleiten.^ 

Ein zweiter hier zu besprechender jugendlicher Kopf ist der 
1886 aus der Dressel'schen Sammlung für Dresden erworbene, der 
gewöhnlich für ein Diadochenporhat gilt (abgeb. Taf. IV).* Es ist 
ein Bildnis, das in der Vorderansicht ausserordentlich der Azaraherme 
gleicht und das man wohl für dieselbe I^erson in jüngerem Alter 
nehmen könnte. Namentlich hat es den gleichen gebüschelten Cha- 
rakter des Haares bei allerdings nach rechts gerückter ^^yr-<) 'r^, und 
denselben Lauf der Brauen. In den leicht vorstehenden Backen- 
knochen ist trotz dem frischen Ausseiien wie dort eine gewisse 
Magerkeit angedeutet. Viel weniger stimmt die Profilansicht, weil 

* Alexander der 1jii/.c p. 47ff. 

* Ober dnige Portr. Alexatideis p. 46ff. 

= journ. of hell, stud 31. 1901. p. 214. 
« ticnnUorf Wiener Jahreshefte liU p. 219. 

* Stud. p. 90. • A. a. O. p. 220. 

' Über beide Köpfe - Blenheim und Kopenhagen vgl. unten: Auszuscheidende 

Bildnisse. 

* Skizze im Jahrb. d. In&t. 1889. An/., p. 98; erwähnt bei Schreiber Stud. p. 89. 
Anro. 27. 
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das Haar im Nacken kürzer und am ganzen Hinterkopf anders an- 
gelegt ist. Nun ist /war die Maaranlage bei Bildnissen, die zu ver- 
schiedenen Zeiten und in verschiedenem Lebensalter aufgenommen 
sind, der Natur der Sache nach immer verschieden. Indes auch die 
Oesichtsformen zeigen von der Seite gesehen nicht die gleiche Über- 
einstimmung wie von vom. Die Unterstirn ist kräftiger vorgewölbt, 
das Kinn ist spitzer, die Nasenlöcher sind gleichsam etvas gebliht, 
was bei der Azaraherme schwerlich der Fall war. So wird der Ein- 
druck der Vorderansicht durch das Profil wieder mehr oder weniger 
paralisiert, und die Alexanderbedeutung wie beim Erbacher Typus 
auf das Niveau der blossen Möglichkeit herabgesetzt.* Es wäre 
evcnt. ein Bildnis aus der Zeit um die Schlacht bei Chaeronea herum, 
anscheinend wie die Azaraherme nach dem Leben aufgenommen. 
Aus den eingravierten Lippenrändern schliesst man auf ein Bronze- 
original, dessen Spuren aber im Übrigen verwischt sind." 

Bei der Unsicherheit der Deutung sowohl dieses als des vorigen 
(Athen-Erbach'schen) Typus scheint es fast überflüssig, die Frage auf- 
zuwerfen, wie sich dieselben, wenn Alexander, zu dem Sieglin'schen 
Köpfchen verhalten würden. Indes könnte ja gerade in der Unver- 
einbarkeit mit diesem ein letzter Grund dafür liegen, ihre Deutung 
abzuweisen. 

Es ist nicht zu läugnen, dass zwischen allen dreien, besonders 
aber zwischen dem Sieglin'schen Köpfchen und dem Dresdner 
Kopf in typischer Beziehung eine fast unüberbrückbare Kluft be> 
steht Bei jeder anderen Persönlichkeit müsste eine so weitgehende 

' Durch gütige MiUeilung Trcu's erfahre ich, Uass Sieveking in der Beschreibung 
des k. Museums der OipsabgOsse in München, 1902. p. 18 den Kopf vennutungs- 
wdse auf den jugendlichen Pompejus deutet, mit Bezug auf die bekannte Stelle 

Plutarchs (Pompejn«; 2), wonach dcrsolbc im Wuchs des Sfinihaars titui in der 
Augenbildung oder im Blick dem Alexander geglichen habe. Die Nloliz kommt 
mir Idder im letzten Augenblick und an einem Orte zu, wo mir Iceine Gelegenheit 
zum Vcff^Icich mit ditn I'artser Pom|-iejiiskopf geboten ist. Indes aus der Er- 
innerung zu urteilen, muss ich annehmen, dass das aufstrebende Stirnhaar ziemlich 
das tiinzige ist, vras die beiden mit einander gemein haben, und dass der freie Blick 
und das magere Kinn des Dresdner Kopfs denn dodi in einem gar zu grellen 
Widerspruch mit der, wenn ich nicht irre, aufgedunsenen Physioi^norTnc >.Ws Vom- 
pejus stehen. Ausserdem sehe ich den Typus und die Arbeit des Koptcs für helle- 
nistiscb an und glaube seine Entstehungszeit früher als Pompejus setzen zu müssen. 
* Verwandt, aber von venchiedenem Ausdruck, fast satyresk und sicherlich nicht 
Alexander, ein Kopf beim Kunstlifmdlcr Jandoln in Rom fahgeb. Arndt^Amdung 
tinzelaufu. S14, 815), der Anielung stark an die Azaraherme erinnerte. 
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Divergenz die ernstesten Zweifel und Bedenken erwecken. Bei 
Alexander, wo schon die ikonographischen Kriterien so verschieden 
sind, wird man nicht mit der gleichen Strenge urteilen dürfen. Es 
ist doch leicht möglich und sogar wahrscheinlich, dass der Abstand 
zwischen den porträthaften Auffassungen und den Idealbildern, wie 
er uns in der Azaraherme und den MQnzen entg^ntritt, sich in 
einzelnen plastischen Darstellungen noch schärfer dokumentierte, so 
dass nur noch die Zu^ehörij^keit zu der einen oder der anderen 
Gruppe, die Gleichheit der Person aber kaum mehr erkennbar war. 
Ich glaube, sobald die Verwandtschaft des a t Ii eni sehen und des 
Dresdner Kopfs mit der Azaraherme, und des Sieglin'schen Köpf- 
chens mit den Münzen für hinreichend erachtet wird, sie für Alexan- 
der zu nehmen, so kann die scheinbare Unvereinbarkeit der beiden 
das Resultat nicht weiter gefährden. Und jedenfalls mflsste dann 
erst noch untersucht werden, ob der Fehler bei der Deutung des 
athenischen und des Dresdner Kopfs oder bei der des Sieglin'schen 
Köpfchens liege. 

Ungefähr dieselbe Altersstute wie der Dressel sche Kopf rc- 
praesentiert die rondaninische Statue in München, hurtw. ülypt. 298 
(abgcb. Fig. 10, der Kopf Taf. V)*: Ein Jüngling in heroischer Nackt- 
heit mit hoch aufgestelltem rechten Bein, im Begriff sich dasselbe 
einzuölen. Der Kopf war nie vom Rumpfe geh'ennt und ist wohl- 
erhalten. Dagegen sind das aufgestellte Bein und beide Arme bis 
über den CUenbogen hinauf neu. Als Stütze dient ein Panzer mit 
drüber p:eworfenem Gewand, welche beide antik, wie auch der auf 
der l-*linthe liegende Schild 

Die FX'utun^ auf Alcx.müer beruht liier nicht aut der Ähnlich- 
keit mit der Azaraherme: denn sie war der Statue schon gegeben, 
als sie noch im Pal. Rondanini stand und jene Herme noch nicht 
aufgefunden war.* Sondern es war lediglich die «v««to^ des Stirn- 
haars bnd das von den MQnzen her tiekannte Lockenhaar, com- 
biniert mit der Jugendlichkeit des Porträts, was auf sie hinführte. 
Durch die Entdeckung der Azaraherme wurde die Sache nicht 
wesentlich geändert, da Ähnliches und l.^nähnliches sich ungefähr 
das Gleichgewicht halten. Ähnlich ist die Länge und allgemeine 

> Brunti Hriickir.ann Denktn. laf. 105; Amdt-Bruckmann Portr. 183^185. Vg}. 
Schreitxfr Stud, p. 82 f. u. 272 ff. 
• Winctelmann W. VI. p. 117. 
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Anlage des Haares, das Aufstreben desselben über der Stirn, die 
AnschNx elhm^ der Unterstirn, • die Wölbung der Brauen ; verschieden 
dagej^cn die niedrigere Stirn, die völligere Wölbung des Schädels, 
dann der spezielle Charakter des Haares, das iiier entschieden ge- 
lockt, dort nur in Büschel gegliedert und geschlängelt erscheint, der 
der Augen, die hier gross und beschattet, dort eher klein und flach, 
des Kinns, das hier schön gerundet, dort eckig. Visconti hat die 
Statue denn auch stillschweigend In seiner Ikonographie ubergangen 
und damit ausgesprochen, dass es seiner Meinung nach kein Bildnis 
Alexanders sei. Wenn man indes den Unterschied des Alters und 
der Behandlungsweise berücksichtigt, so dürften die Identitätsgründe 
doch überwicf^en. Wir haben es offenbar mit einem Idealporträt zu 
tut), und die Abweichungen sind lauter solche, die sich durch die 
Idealisierung erklären lassen, und die grade so auch auf den Lysi- 
machosmünzen wiederkehren. Was die Ähnlichkeit mit dem rüüi- 
stischen Bildnis zu wünschen übrig lässt, wird hier durch die mit 
den Münzen gleichsam ergänzt und eisetzt Und wir dürfen ihr um 
so eher einiges Gewicht beili^[m, als noch andere Erwägungen auf 
den Makedonerkönig führen, und gleich von Anfang an ihn haben 
denken lassen. 

Die ]^)rträthaftigkeit, die sich trotz der Idealisicning des Kopfes 
sowohl in den üesiclUszügen (besonders in der hier unversehrt er- 
haltenen Nase und im Mund) als in den fleischigen, zum Teil fost 
unschönen Körperformen kund giebt, weist die Gestalt dem realen 
Leben oder der Geschichte zu, die damit verbundene Nacktheit dem 
Kreis der heroisierten oder vergötterten Fürsten. Die Nacktheit aus 
der Athletik zu erklären , wie der Urhet>er der jetzigen Restauration 
(Thorwald scn) .c^etan hat, der der Fij^iir ein Salbgefäss in die linke 
Hand gegeben,* geht desweijen nicht an, weil der Kopftypus nicht 
der eines Athleten und weil Schild und Panzer vielmehr auf einen 
Krieger oder Feldlicrrn deuten. Demi wetui auch ein Bronzeoriginal 
zu Grunde liegt und der Panzer erst vom copierenden JVtarmor- 
arbeiter hinzugefügt worden ist, so geschah dies doch höchst wahr- 
scheinlich mit Bezug auf den ursprünglichen Charakter der Figur, 
und Deutung sowohl wie Restauration werden darauf Rücksicht 
nehmen müssen. Was hätte auch der Copist für einen Grund ge- 
habt, dem scheinbar unkriegerischen Jüngling einen Panzer als 

' Welche von Schreiber p. 83. 10 mit l -nrcrlit in F rage gestellt wird. 
• Was noch läuersou billijft Americ. Joiim. III. p. 25ü. 
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Stütze zu geben, wenn er nicht durch die gegenständliche Bedeutung 
dazu veranlasst worden wäre? Für eine nackte Porträtstatue nun 
ist die Annahme eines Königs oder Könipssohnes die nächstliej^cnde, 
wenn nicht die einzige plausible firklärunj^, und unter den Fürsten 
drängt sich der Jugendlichkeit und der aufstrebenden Stirnlocken 
wegen Alexander in erster Linie auf. Der Mangel eines Diadems, 
an dem man bd einem Diadochen Anstoss nehmen könnte, ist t>ei 
dem 18-^20jähngen Alexandefi der noch nicht den Thron be- 
stiegen, im Gegentheil eine selbstverständliche Sache. Schreiber 
vermisst die iy/m-zolr^ rrfi und die uYpfixij; der Augen, weil er 
für Beides den speziellen jMassstab der Azaraherme anlegt. Aber 
eine avariToXt; ist auch hier ganz deutlich vorhanden, nur nicht die 
schlicht reale wie dort, sondern eine dem Idealporträt angepasste; 
und die o-^i^örr^i, zumal in der zweifelhaften Fassung als halb- 
geöffnetes Auge, wird nicht als notwendiges Merkmal verlangt 
werden dOrfen, da ja auch von den alten KünsÜem nur Lysippos 
diesen Zug richtig darzustellen oder mit dem der Männlichkeit zu 
vereinigen vusste. Hält man sich an die Lysimachosmünzen, die 
hier das adaequatere Vorbild sind, so ist das lockig aufstrebende 
Stirnhaar und das gross aufgeschlagene Auge in bester Überein- 
stimmung. — Schreiber i^laubt, in der Statue eine viel grössere Ver- 
wandtschaft mit dem jWünzbiid des Antiochos Vlli. ütypos von 
Syrien zu erkcaiicn.' Fs ist unnütz, über das mehr oder weniger 
der Ähnlichkeit zu streiten. Aber ich meine, die an sich so unwahr- 
scheinliche Annahme, dass von diesem ffir die Nachwelt bedeutungs- 
losen Fürsten aus seiner Prinzenzeit - denn ertragt ja kein Diadem - 
nicht etwa ein Hermenbildnis, sondern eine eigentümlich motivierte 
Statue auf uns soll ^^ekommen sein, müsste durch bessere Argu- 
mente gestützt werden als durch die Berufunf^ auf ein unzuver- 
lässiges und keineswegs in Allem /utreüendes .Wün/bildnis.- 

Andererseiis wollen wir nicht behaupten, dass die Deutung der 

* S. den 2>cn Excurs zu den Studien p. 275 ff- 

« Auf denselben Antiochos hatte Fr. Häuser (BcrI. philol. Wochcnschr. 1903. 157 f.) 

eine neuerdings gefundene pompejanisclie Bronzestatuette, jetzt in Neapel (abgeb. 
Notizie degli scavi lOCl p 2'>0 h(^<>cr Srhreiber Stud. p. 273), bezojjen, mit :ilt- 
liehen Porträtzügen und kurz gescianittcneni liaar, um das, weit zurückgeschoben, 
eine Binde liegt (ein Diadem?), an den Füssen die FIfigetschuhe der Hermes. Die 
Deutung Ist so unwahrscheinlich als m5}.;lich, zeigt aber, was Alles mit diesen 
Münzen in der Ikonographie gemacht werden lann. Schreiber erkennt in derselben 
Bronze den Antiochos II Theos. 
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rondaiiinischen Statue auf Alexander ein vollkommen sicheres Er- 
gebnis sei. Die anscheinende Ähnlichkeit kann auch hier zufällig 
sein, das aufstrebende Stirnhaar konnte auch einem jiiijendlichen 
Genossen Alexanders oder einem durch Statuen geehrten hürsien- 
sohne zukommen. Oder man könnte gar die Porträthaftigkeit in 
Zweifel ziehen und statt dessen an irgend einen Heroen, Achill oder 
Theseus oder Paris (als Urteilsprecher) denken. Aber air diesen 
Möglichkeiten gegenüber dürfte Alexander die grössere Wahr- 
scheinlichkeit für sich haben.* 

Und ^x'ie steht es nun mit den Ergänzunp:en der Statue und 
mit dem da\ün abhängigen Motiv? Während Kopf und Rumpf un- 
gebrochen und merkwürdig gut erhaUen sind, ist der grüsste Teil 
beider Arme und fast das ganze rechte Bein neu. Zwar ist von den 
betreffenden Oliedem überall noch so viel erhalten, dass über ihre 
Richtung kein Zweifel sein kann: Das rechte Bein war mit dem 
Oberschenkel voigebogen, und also vermuthlich auf eine Erhöhung 
gesetzt, die Arme giengen in ziemlich paralleler, nur leicht sich 
nähernder Richtung abwärts^ um sich, wie es scheint, in der Oegend 
des rechten Knies in einer gemeinsamen Handlung oder in einem 
Motiv der Ruhe zu begegnen. Aber über diesc'^ Motiv selber oder 
über die Tätigkeit der Hände giebt das ['rlialtcne i<enion Aufschhiss. 
Und es muss sogar gesagt werden, dass man viel leichter eine zu- 
friedenstellende Ergänzung fände, wenn man nicht an die Ansätze, 
resp. die Richtungen der Arme und des Beines gebunden wäre. 

Als die Statue noch im Palazzo Rondanini stand, hielt der Jüng- 
ling statt des Salbgefässes einen kurzen Stab oder eine Rolle in der 
Unken, während der rechte Arm vom Ellenbogen an zu einem 
rednerischen üestus aufgebogen war - In der \'cnirtci!ung dieser 
Ergänzung hatte Thorvcaldsen vollständig Recht; die Stellung und 
Körperlialtung sind nicht die eines Redenden. Es fragt sich nur, was 
lür eine andere an ihre Steile zu setzefi. Die seinige (mit dem Salb- 

' Die VcrmiHiing Hausers., wir lutten es mit einer verjüngten Parstellutnj des 
c. 50 jährigen Ptolemaeers in Neapel (abgd). Comp, e de Petra ta Villa Ercol. 
tav. 9. 3; Arndt-Bnickmann Prnlr. Tf. M>) /u tun. niuss ich de« Bestimmtesten 

.Tbiclineii N.ist" und Mnnil, w elche tieidrm.i! \ ollständig erhalten sind, weisen 7U 
deutlich auf Verschiedenheit der l*erson und des Charaktei's. 
< S. die Abbildungen bei Guattani Mon. ant 1767. Sett.Tf. 2 u. Mfliler-Wieseler 
1. 160. Winckelmann (W. VI. 1. p. 117) •iclieini nur wie aus der Frinnerung davon 

zu sprcclien, w enn c-r «vi>j;t, dss*; er den recliten Ellcnbo<icn auf den recllten Sdienkel 
gestül/t liatx-, wa^ nacii den crhalleiieu 1 eilen garu unmöglich. 
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g€fiss) gewiss nicht Dieselbe verträgt sidi weder mit der Deutung 
auf Alexander noch mit dem Panzer. Leider scheint aber auch von 

den neueren Vorschlägen noch keiner das Richtige getroffen zu haben. 

Nach den Einen (Thiersch, K. Lange, Overbeck, Wulff)» wäre 
Alexander damit beschäftigt, sich die Beinschienen anzulegen, wäre 
die Statue also gleichsam eine Modification des sich beschuhenden 
Jason oder Hermes.* Nach Andern (Brunn, Kopp, hurtvvän^Mcr) liatte 
er in ausruhender Stellung seine Arme kreuzweise über den Schenkel 
des aufgestützten Beines gelegt, mit einem oder zwei lose gehaltenen 
Speeren in der Hand. — Das erstere Motiv kommt bekanntlich auf 
Vasenbildem und Oemmen bei Achilleus vor,* dem sich Alexander 
gerne von den Schmeichlern gleichstellen Hess,' hier als das Anlegen 
der von Thetis übergebenen Waffen begründet. Dass es ebenso 
für Alexander bezeichnend war (etwa als Rüstung zum Perserzug. 
Wulff p. 55), kann man nicht sa^en; er müsste denn mit direkter Be- 
ziehung auf Achill in dieser Situation dargestellt sein. Aber so 
typisch war das Beinschienenanlegen bei Achill doch nicht, dass 
man allein schon daraus die Beziehung auf ihn erkannt hätte. AiKser- 
dem scheint weder der in der Feme gerichtete Bück noch die leichte 
Btcgut^ des linken Knies zu dieser Beschäftigung zu stimmen. 

Ebenso wenig aber wird die Brunn'sche Hypothese dem Körper* 
motiv gerecht, indem der Oberleib bei natürlichem und bequemem 
Aufruhen der Arme mehr vorgebeugt sein müsste, etw a so, wie es bei 
der zur Analogie herbeigezogenen Ephcbenstatuc im Pa I.Alte m ps, 
Matz-Duhn l. 1083 (abgeb. Clar. 854 D. 2211 D) und bei der be- 
treffenden Figur (Kastor) der ficoronischen Cista tatsächlich der 
Fall ist* Zu einem Alexander »die vor ihm aufgestellten Heer- 
schaaren musternd« (Brunn) oder »die Wogen der Schlacht fiber- 
blickend" (Furtwängler) passt weder der fiphebencharakter, noch die 
heroische Nacktheit, noch die lässige Ruhe des Standes.' Hätte der 

* Lange Das Mothr des aufgestfitzten Fuss» p. 55 unten, mit drei Skizzen ; die Figur 

des Alexander auch bei Overbeck Plast. II. 4. p. 148. 

* Overbeck Oall. her. Bilw. p. 442 ff.; Lange a. a. O. 

* Plut. Alex. 5. 

* Vgt. auch die F^r auf den Mfinxen von Attaia in Myslen (abgeb. Imhoof 

Oricch .Münzen, in den Abhh. der bayr. Akademie. 1>!'(0 Tf. VI ?5 ii '^S, p. 611), 
welche Arndt als genaueste Analogie ciliert. Alle übrigeiis im (jcgeiismn und ver- 
schiedene Peßonen darstellend. 

' Vgl. Lange a. a. O. p. 55. Furtwängler scliwcbte wohl die iihiiliclio Stellung 
des lateranisclien Poseidon vor, Hclbig Führer I'. 688 (abgeb, Overb. Kunst- 
Bcrnonlli, Die erfullenen Dwrstellungcn Aiexandcn il, Or. 4 
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Künstler ein solches Motiv im Sinne gehabt, so hätte er es mindestens 

durch Behelmung angedeutet — Kopp denkt sich mit Beziehung 
auf die PhiHppeiongruppe, mit der aber unsere Statue schwerlich 
etwas zu tun fiat (s. unten), den jugendlichen Prinzen seinem Vater 
gegenüber, in der Stellung des der Befehle des Zeus harrenden 
Götterboten.* Michaelis endlich möchte die Speere weglassen und 
die Linke einfach um den auiruhenden rechten Ann legen-, wenn 
dann nicht besser die Hände mit verschränkten Fingern ineinander* 
griffen; denn das Festhalten des Armes hat doch einen gar zu nüch- 
ternen Chandder. Aber alle dem steht der aufrechte oder venig 
gebeugte Rückgrat entgegen, der sich mit dem Motiv einer hand- 
iungslosen Ruhe, wie schon K. Lange bemerkt,* nicht recht ver- 
einigen lässt. 

Vielleicht ist die Ergänzung des aufgestellten Beines nicht so 
unbedingt richtig. Dasselbe war möglicher Weise bei der gleichen 
Richtung des Oberschenkels mehr gestreckt und der Stützpunkt des 
Fusses weiter nach vorn gerückt, was auch für die Beschäftigung der 
Hände zu anderen Voraussetzungen führen würde. Oder die Figur 
war mit einer zweiten grupptot und erst in der Beziehung zu dieser 
findet die Oliederstellung ihre Erklärung. Einen bestimmten Vor- 
schlag zu machen, bin icli allerdings nicht im Fall; es soll nur ge- 
sagt sein, dass bis jetzt die trgänzung ein ungelöstes Problem. 

Was den Stil betrifft, so neigt man nach der früheren Be- 
ziehung auf Lysippos^ jetzt mehr auf Leochares zu. In der Tat 
sind die Gründe für jenes wenig stichhaltig. Denn der aufgestützte 
Fuss ist weder eine lysippische Erfindung; noch als eine von Lysipp 
besonders beliebte Darstellungsform nachzuweisen.* Für Leochares 

myth. Atlas XU. 29), der aber den linken Arm auf den Dreizack stützt, >x'ie auf 
den Miin.'en des Oemetrios Poliorketes^ und dadurch viel pnegnanterals Herrscher 

bezeichnet ist. 

* Kopp p. 18. 

* S. die Abbildung in der Fes^be ier Universität Stnssbure 1901. p. 34, wieder- 
holt hei Sclireiber p. 276. 

» A. a. O. p. 55. 

* Brunn Glypt. 153; Overb^ Plast. IL 4. p. 148; Lange Der aufgestfltzle Fun 
p. 53 ff.; Emerson American joum. of ardi. III. p. 250; und noch CoJlisnon Hist 

de 1.1 ^culpt. gr. II. p. 433. 

» Wenn er uns noch einmal, freilich in anderer Bedeutung als Herrschermotiv, 
nicht als Ruhestellung - Im Kreis der mutmasslichen Alexanderfiguren b^i^inet 
(Londoner Bronze, abgeb. Clarac. pL 072, s. unten), so ist auch hier Lysippos 
schwerlich mit im Spiel. 
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dagegen (Kopp, Furtwängler, Michaelis, Wulff, Waldhauet) wiTd viel> 
leicht nicht mit Unrecht die Verwandtschaft des Kopfes mit dem des 
Apoll von Belvedere geltend gemacht Aber so lange man äber das 
eigentliche Motiv der Statue im Dunkeln ist, kann auch dieUrheber- 

frag^e nicht sicher entschieden werden. Nach ihrer jetzigen Er- 
scheinung, die von keinem Standpunkt aus einen ganz befriedigenden 
Eindruck gewährt' mit ihrem etwas weichlichen Charakter, den un- 
schön abfallenden Schultern, den paralell laufenden Oberarmen und 
Unterschenkeln und mit der schlaffen, halb eingeknickten Stellung 
des linken Beines würde man- ohne den prächtigen Kopf überhaupt 
nicht auf einen Künstler ersten Ranges schliessen dürfen. 

Als Wiederholungen bezeichnet C. L Visconti* nicht 
weniger als vier Marmordenkmäier: Zwei allerdings mit Hnks auf« 
gestelltem Bein, die eine schon von Brunn zum Vergleich herbeige- 
zogen, im Pal. Altemps (oben p. 49), die andere erst neuerdings 
gefunden (wo befindlich?) mit baltciis über der Brust; sodann 
eine mit Hehn im Pal. Negroni zu Rom und eine kleine im 
Pal. Doria ebenda, beide mit rechts au^slfitztem Bein. Visconti 
meint, die Verkehrtheit der Selten sei von poeo momenio. Indes 
ist keineswegs gesagt, dass bei den ers^enannten wirklich die 
gleiche Darstellung, nur in den Seiten verkehrt, vorliege. Ursprüng- 
lich mochte auch Anderes nicht ganz stimmen; schon der balteus 
bei der einen weist darauf hin. Dass sodann die Beigabe eines 
Helmes (P. Negroni) den Gegenstand wcscntlicli modificicrt, ist klar. 
Ubtr die Statuette im Pal. Dorla ist mir nichts Näheres bekannt. — Es 
scheint sich also nicht sowohl um Repliken als um weitere Dar- 
stellungen nackt»- Statuen mit aufgestelltem Fuss zu handeln, ohne 
dass nähere Beziehungen gegenständlicher oder typischer Art 
zwischen ihnen nachweisbar wären.' 

Im Typus einigermassen verwandt, man könnte fast sagen, eine 
iJbertreibung des rondaninischen Alexander ins Zeusartige, ist der 

' Vgl. Waldh.iuer Über einige Portr. AI. p. 41. 

* Im Buii. Comiin. XV. 18Ö7. p. 137. 

* In mancher Beziehung «Ire auch die nicht ganz lebensgrosse Tenaootta-Halb- 

figur in der Villa di Papa Oiulio bei Rom {trovato nel tempio dello Scasato) zu 
vergleichen, die freilich nur vom Nabel aufwärts erhalten oder von Anfang an als 
Halbfigur gearbeitet ist. Sie criniicrt im Kopftypus stark an die rondaninlsche 
Statu«, ist aber ohne Zweifel kein Portrtt, sondern eine dem Mythos entnommene 
apoUoartige jüngfingisfigur. 
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Kopf in Chatsworth 
House, Derbyshire, mit 
dem uns Furtwängler 
neuerdings näher be- 
kannt gemacht hat (ab- 
geb. Fig. II).* Die Haare 
sind von einem Reif um- 
geben, unter welchem 
ein breiter Lockenkranz 
hcr\'orquillt und auf den 
Nacken fällt, während 
oberhalb des Reifes das 
Haar glatt gekämmt ist. 
Über der Stirnmitte in 
doppelter Abstufung je 
zwei symmetrisch em- 
porstrebende Locken, 
welche in divergierender 
Richtung wieder herab- 
fallen. Das Gesicht, 
durch die ergänzte Nase 

Fig. II. Kopf in Chatss-orth entstellt, mit (ähnlich wie 

bei der rondaninischen 
Statue) nach oben spitz zulaufender Stirn und zweigeteiltem Kinn 
von schwach ausgeprägten Porträtzügen, deren „belebte Schönheit", 
wie Furtwängler meint, auf die attische Schule hinweist. Die gleiche 
Ansicht vertritt Schreiber, der sogar speziell an Leochares denkt. - 
Indes wird es Einem auf Grund der Abbildungen schwer, der hohen 
Schätzung Furtwänglers beizupflichten. Die Auffassung erscheint 
beinahe schwülstig, der Ausdruck weder wahrhaft grossartig noch 
anziehend. Die Deutung beruht im Wesentlichen auf dem Schema 
der Stirnlocken, die aber mehr nur eine Empfehlung als ein Beweis. 
Denn die gleiche doppelstufige Anlage kommt bei Köpfen vor, die 
dem Typus nach nicht Alexander darstellen, wie bei dem auf einer 
Ephebcnstatue im Pal. Corsini al Prato zu Florenz (abgeb. Arndt- 

» Kurtwängler Joum. of hell. stud. 21. 1901. pl. IX und X, p. 212ff., und danach 
bei Ujfalvy p. 174, 175 und Schreiber Stud. Taf IV. G. 

* Stud. p. 62 u. 224 ; Waldhauer p. 86 glaubt deutlich den Einfluss des Lysipp zu 
erkennen. 
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Amelung Einzelaufn. 328, 
329) mit senkrecht therab- 
fallenden Nackenlocken, 
sanft geschwellten Brauen- 
muskeln und freundlich 
aufwärts gerichteten Mund- 
winkeln. Auch die im 
sonstigen Lockenaufbau 
verwandten Köpfe der 
(Apollo?)-Statuen in Paris 
(abgeb. Schreiber Stud. 
p. 285)' und im Pal. Pitt! 
zu Florenz (abgeb. Over- 
beck Kunstmyth. Zeus Fi- 
gur 19), welche Schreiber 
damit vergleicht,* sind 
keineswegs »gesicherte 
Alexander". 

Der Verfasser der 
Studien widmet dem Chats- 
worther Kopf ein besonderes Kapitel (p. 59 ff.) und glaubt ein 
weiteres Entwicklungsstadium des betreffenden Typus in dem zu- 
sammen abgebildeten kleinen Bissing'schen Kalksteinköpfchen in 
München (Stud. Taf. iV)" zu erkennen. Der symmetrischen Stirn- 
locken wegen wird man allerdings die Alexanderbedeutung bei 
letzterem in Erwägung ziehen müssen. Warum es aber grade mit 
dem Chatsworth'schen Kopfe in nächste Beziehung gesetzt wird, ist 
mir unverständlich. Schon die Haaranlage ist nur mässig verwandt, 
die Hals- und Kopfwendung ist die umgekehrte, der Oesichtstypus 
und der Ausdruck absolut verschieden. Und doch hätten diese bei 
Vergleichungen in erster Linie mitzusprechen. 




f'ijt- 13. Kop( der Statu« von Magnesia 



Endlich reihen wir hier noch zwei ethisch aufgefasste Denk- 
mäler an, die erst in neuerer Zeit bekannt geworden und den 
Alexanderbildnissen zugeteilt worden sind, die aber m. E. die Probe 
noch keineswegs bestanden haben, die Statue von Magnesia und den 
Torso von Priene. 



• Clarac. pl. 346. 926. • Stud. p. 284 ff. 

* Die ganze Büste von drei Seiten abgeb. ebenda p. 155. Fig. 14, 
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Die Statue von 
Magnesia in Co nstan- 
t i n o p e 1 (abgeb. Fig. 1 2, 
13, 14), gefunden in 
delubro matris Sipyle- 
nae prope Magnesiam, 
wurde zuerst von Th. 
Reinach ' als Apollo, 
dann von Wiegand - 
mit Beistimmung von 
Hamdy-Bey als Alexan- 
der publiciert. Sie ist 
mit einem faltenreichen 
Mantel bekleidet, der 
ziemlich lose auf der 
linken Schulter niht 
und um den Unter- 
körper geschlagen ist. 
Der Kopf unzweifelhaft 
zugehörig, von sehr 
idealen Formen, so dass man nicht sicher unterscheiden kann, ob 
Porträt oder nicht. Rechts über der Stirn gehen die Haarbüschel 
leicht auseinander, ohne doch aufzustreben. Hinter den Stirnlocken, 
vom Scheitel bis zu den Ohren, läuft eine Reihe von Heftlöchern, 
die auf die ehmalige Beigabe eines metallenen Kranzes deuten, der 
im Nacken gebunden war; daher die Rille am Hinterkopf. Der 
fehlende rechte Arm war erhoben, der erhaltene linke ist gesenkt mit 
einem fragmentierten Gegenstand in der Hand. — Für beide Er- 
klärer, Th. Reinach und Wiegand, war nicht sowohl der Kopftypus 
als das von der Linken gehaltene Fragment, nach Reinach der Rest 
einer zur Erde niedergesetzten Kithara, nach Wiegand der Griff eines 
aufwärts gerichteten Schwertes, wegleitend oder massgebend ge- 
wesen. Die Ergänzung mit der Kithara dürfte indes schon materiell 
auf Schwierigkeiten stossen und scheint nicht ganz mit der er- 
hobenen Rechten zu stimmen. Aber auch die mit dem Schwert 
ist der Abbildung nach zu urteilen, nicht sicher. Die Haltung des 
Armes, wie er jetzt am Körper anliegt, hat etwas Steifes, und dieser Ein - 



\r\g. H. Profil des vorißcn 



' In den .Monuments Piot. III. 1897. pi. 16—18. p. 155 ff. 
' Im Jahrb. d. Inst. XIV. 1899. Taf. I. p. 1 ff. 
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druck würde durch eine damit parallel laufende Schwertscheide noch 
verstärkt. Wiegand meint, die gleiche Haltung finde sich häufig an rö- 
mischen Kaiserstatuen. Ich habemichvergebensnach wirklichanalogen 
Beispielen umgesehen. Jedenfalls kann ich die Hadrianstatue in Con- 
stanti II ü p e 1 (abgetx in m. röm. Ikonographie 11.2, Taf.38), die mit den 
Fingern in die Lederlappen des Panzers greift, nicht als ein solches 
betrachten. In dem hoch erhobenen rechten Arm der Magnesia- 
statue wird nun allerdings ein staturtiges Attribut, eine I an/c oder 
ein Scepter voraussetT'en müssen, woni dann von jenen beiden Er- 
gänzungsweisen nur das Schwert passte, und von den beiden Deu- 
tungen nur Alexander. Doch kann man nicht sagen, dass die Er- 
gänzung mit Schwen und Lanze der ruhigen iiallung und dem bis 
auf die Fü^ reichenden Oevandmothr besonders angemessen sei. 

Auch der Kopf ist leider nicht dazu angetan, die Wl^nd'sdie 
Deutung sicher zu stellen. Ein Typus, der zwischen Ideal und Porträt 
schwankt und der weder in der Haltung noch im Charakter des 
Haares besondere Eigentümlichkeiten aufweist. Wiegand beruft 
sich auf die Ähnlichkeit des Profils mit den beglaubigten Alexander- 
köpfen der Lysimachosmünzen , der herculanischen Reiterstatuette 
und sogar des Mosaiks von Pompeji. Von Ähnlichkeit kann aber 
höchstens bei den Münzen gesprochen werden, und aucii da nur 
von einer ganz allgemeinen, die nichts beweist Die Profilfbrmen 
sind auf den Münzen entschieden kräftiger und nüancierter: eine 
mächtigere Vorwölbung der Stirn, eine stärkere Nase, eine tiefere 
Unterkehlung des Mundes. Wenn eine so bedingte Ähnlichkeit 
etwas bewiese, wie viele Idealköpfe müsstcn dann noch auf Alexan- 
der gedeutet \xerden. Benndorf, der ebenfalls Alexander in der 
Statue erkennt, glaubt diese Meinung vielmehr durch die Verweisung 
auf den Erbaciier Typus, d. h. auf das athenische Lxemplar des- 
selben (bei uns Taf. II) stützen zu können. Der Kopf der Statue von 
Magnesia gebe dasselbe Portrat, wie der Jünglingskopf auf der Akro- 
polts, in etwas älteren, volleren Zögen, was besonders aus der 
Vorderansicht hervorgehe.' Ich will die Verwandtschaft der 
beiden Typen nicht durchaus in Abrede stellen. Es würde der von 
uns befürworteten Deutung jener Jünglingsköpfe zu Oute kommen, 
wenn sich noch ein zweites Beispiel ihres weich gelockten Haar- 

' Wiciu r I ihnslu ftf- III. 1<K¥). HeiblaU p. 21Q. „Ähnlich namentlich die eij^rn.Trtifje 
Bildung des Mundes mit der nervös zuckenden Oberlippe, dar vollflciscljigen ab- 
EBllenden Unteriippe und doe scheitelaitige Teilung des gesträubten Haares." 
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Charakters bei Alexander nachweisen Hesse. Aber übetzei^jend ist 
auch diese Ähnlichkeit nicht Es fehlt eben doch ein Hauptcharacte- 
risticum Alexanders, das aufstrebende Stirnhaar. Bulle' meint, der 
Kopf gleiche besonders dem im Garten Boboli zu h'Iorenz (abgeb. 
Einzelv. I. No. 106. 107), bei dem in der Tat die Stirnlöckchen 
flaminenarUg aulitrebeu. Aber es ist nicht die für Alexander be- 
zeichnende Haaranlage, und der Kopf sicher kdn Alexander. 

Ich glaulie^ dass zu wenig positive Indizien vorhanden sind, 
um die Statue von Magnesia auf den MakedoneilcÖnig zu beziehen, 
jedenfalls darf nicht mit ihr als mit einem beglaubigten Alexander 
arjTumentiert uerdcn uic es von Waldhauer' und von Six^ ge- 
schieht. Es kann luch das idealisierte Porträt eines kleinasiatischen 
Fürsten sein, vielleicht des Wohltäters einer Stadt, vielleicht auch 
wie Alfr. Körte gelegentlich äusserte, und wie es das Fehlen aller 
Porträtzüge erklären würde, der Demos von Magnesia. 

Was den Stil betrifft, so möchte Wiegand die Statue auf die 
Werkstatt der am Mausoleum beteiligten Kunstler (Leochares) zu- 
rückfahren. Ahnlich Furtvängler, Benndorf^ und Bulle.* Schtelber* 
setzt sie in Parallele mit der Themis des Chairestratos (um 300) in 
Athen (abgeb. Collignon Hist. de la sculpt. gr. II. p. 462), wozu ich 
keinen zwingenden Grund sehe. Th. Reinach und Graf" setzen sie 
ohne genauere Datierung in hellenistische Zeit- Wenn die mit- 
gefundene und ebciitalls in Constantinopcl aufbewahrte Künsller- 
in^rift Mi]vä; AtxvTo? nijpYajiTjvi; i:;oi(>])<jev, wie A. Körte als 
▼ahrscheinlich nachgewiesen,* dazu gehört, so würde sie für 
Th. Retnachs Ansicht entscheiden. Denn die Buchstabenforaien 
weisen auf das 2. Jahrh. v. Christo. Bei einem von einem pergame- 
nischen Künstler des 2. Jahrhunderts dargestellten Alexander würde 
man aber kaum diese statuarische Ruhe, sondern eher die Tonart 
des Oigantenfricscs erwartet haben. 

Ah Repliken des Kopfes bezeichnet Waldhauer" mit missbräuch- 
licher Anwendung des Wortes folgende 4 Denkmäler: 

1. Den 1880 ffir das brit Museum erworbenen Apollo (?)- 
Kopf (abgeb. Kopp Über das Büdn. Alex. p. 24). 

' Zu .■\rtuft-Ati i Inf ' riii/olv. V. p. 104 Anm. 

' Über einige Porti, p, 08. » Rom. .\titt. 18. l'»U2. p. 2i3. 

* Wiener Jahresh. a. a. O. * Zum Einzelv. a. a. O. 

• Stud. p. 85. « Bititians jabresb. 1901. III. p. 143. 

^ InscHpt Bitrcschiannc, u i^sensdi. Reil, zum Lcd. CiL von Greifsvatd 1902. p. 11. 
" Über einige Portr. Alexanders p. 45. 
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2. Den Kopf des sog. Protesilaos in Neapel (abgeb. Rom. 
Mitt. 1897 zu p. 36). 

3. Den Kopf des Apollo mit der Gans in Neapel (abgeb. 
Overb. Kstmyth., Atl. XIII. 26).' 

4. Den Heyrschen Kopf in Darm Stadt (abg, Arndt-Ametung 
Einzel V. No. 1448 bis 1450). 

Davon sind No. 1 und 2 (ob auch No.3?) allerdings unter sich 
Repliken. Sie zeigen die gleiche Haaranlage mit schmaler Binde 
und die gleiche Halsbewc^^unj^ nach rechts. Aber das Stirnhaar 
strebt nicht empor, sondern ist nur über dem rechten Auge in freier 
Weise nach links und rechts geteilt, die Hauplpartie links iauiend, 
und die Binde kann nicht als Diadem gelten; also schon aus diesen 
Gründen schwerlich Alexander. Eine breitere Binde oder, wie 
es scheint, eher dnen Haarreif, liei gleicher Halsbewcgung zeigt 
der Heyl'sche Kopf (4), der auffallend an den Apoll von Belvedere 
erinnert und wahrsclieinlich ebenfalls Apollo darstellt Bei dem 
Kopf der .Wa^nesiastatue sehe ich nichts, \xas auf das f^leiche Ori- 
ginal mit einem von ihnen hinwiese. F.r ist nicht pathetisch erre<^t, 
was schon gar nicht zu dem ruhigen Stand des Körpers passen 
würde; die Stirn ist oben nicht zurückgewölbt, die das Gesicht um- 
rahmenden Haare sind compakter angelegt, ohne herabgehende 
Wangenbüschel wie bei No.l und 2 oder über die Ohren hinlaufende 
Locken wie bei No. 4. Endlich war er den Heftlöchern nach be* 
kränzt; was bei keinem der anderen derFall. — Dergleichen Zusammen- 
stellungen mehr oder weniger verwandter Köpfe, die doch nicht 
Wiederholungen sind, können zur Deutungsfrage nichts beitragen. 

Torso von Priene. — Ebenfalls stark bestritten ist die Be- 
deutung des kleinen Marmortorso's, der 1895 bei den Ausgrabungen 
der Berliner Akademie in Priene gefunden wurde, und der be- 
sonders von Kekul6 im Sinne einer Alexanderstatue liesprochen 
worden ist (abgeb. Fig. 15).* Er ist aus drei Stücken zusammen- 
gesetzt: Kopf, Brust und rcclitem Oberarm, zu denen vielleicht 
noch eine linke Hand mit Schvxertgriff (abgeb. Kekule p. 283) ge- 
hört; auf der linken Schulter Spuren eines ehmals aufliegenden 
Gewandes, btwa ein Drittel lebensgross. Das Bruststück muss an 

« Mus. hf.rb. IV, 2? 

» Kckulc III licii i>ilzungsbcricliun der Herl. Akad. I. p. 280 mit vier Abbild- 
ungen; zvri vettere bei üjfalvy p. 93 u. 99. 
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Mg. 15. Torso von I'ricnr in Herl in 



einem anderen Ort gelepen haben als Kopf und Arm; wenigstens 
hat der Marmor eine gelbhche Farbe im Gegensatz zu dem bläulich 
grauen des Kopfes. Der Rücken scheint vernachlässigt oder nicht 
vollständig erhalten zu sein (vgl. die Seitenansicht bei Ujfalvy S.99); 
die Nase ist ergänzt. 

Dass wir es bei diesem Torso mit einer menschlichen, nicht mit 
einer mythischen Persönlichkeit zu thun haben, geht aus dem breiten 
Gesicht und dem individuellen Munde ziemlich deutlich hervor. 
Die Formen sind, wenn auch nach griechischer Weise mit Unter- 
drückung des zufälligen Details einfach behandelt, nirgends absicht- 
lich verschönert oder durch Stilgesetze modificiert. Sie dürfen also 
sehr wohl an der Azaraherme auf ihre Ale.xanderbedeutung hin ge- 
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messen werden. Aber spezielle Ähnlichkeiten kann ich keine indem 
Köpfchen erkennen, weder in den Gesichtsformen noch in den 
Haaren. Das ( n-icht hat andere Proportionen, cbc iiNO ist die 
Schädelform und die Augenbildung verschieden. Über die Anlage 
der Haare im Allgemeinen kann zwar der Verstümmelung wegen 
kaum geurteilt werden; doch sind sie grade an der entscheidenden 
Stelle über der Stirn gut genug erhalten, um erkennen zu lassen, 
dass sie nicht emporgesträubt sind. Sie bilden dasdbst nicht zvei 
auseinandergehende, sondern zwei nach derselben Seite gerichtete 
mit den Spitzen ins Gesicht fallende Löckchen. Nun kann man 
freilich nicht von einem Denkmal reden, bei dem es in erster Linie 
auf Bildnisähnlichkeit abgesehen war, wofür schon der Massstab zu 
klein ist; das Motiv musste mitsprechen, die HaiLuug und die 
heroische Nacktheit Und diese konnten auch bdnUtesiger Ähnlich- 
keit, wie es z. B. bei der Statuette von Gabii in Paris der Fall ist, 
immerhin zu Gunsten Alexanders entscheiden. KekuK glaubt in 
der Tat jene Statuette fal^geb. unten Fig. 25) als nächstvenxandt in 
der Oesamthaltung bezeichnen zu dürfen und durch ihre Analogie 
die Deutung stützen zu können. Dieselbe hat aber im Grunde nur 
die Halswendung nach rechts und den abwärts gestreckten Ober- 
arm mit unserem Denkmal gemein. Es dürfte schwer, wenn 
nicht unmöglich sein, den Torso nach dem Vorbild der gabi- 
nischen Statuette zu ergänzen. Der Brustkorb ist nicht nach links 
gedreht wie dort, er setzt keinen eingebogenen Rücken voraus; 
die Halswendung hat nichts Pathetisches, der Kopf ist nicht auf* 
wärts gerichtet Nehmen wir dazu den Mangel des Helmes, wo 
bleibt da noch etwas übrig, das uns berechtigte, die Figur nach 
dem Alexander von Gabii zu benennen? Höchstens wieder wie 
bei der Statue von Magnesia die möglicherweise (!) zugehörige 
Hand nnt dem Schwerlgriff. 

Üt)ereinstimmenderwäre das Körpermotiv des Torso Campana 
im Louvre (abgeb. unten p. 76), den wir bei der folgenden Gruppe 
besprechen werden. Aber hier ist der Kopf typus viel zu verschieden, 
als dass an Gleichheit der Person gedacht werden könnte, und viel- 
leicht besteht die Übereinstimmung des Motivs nur in den erhaltenen 
Teilen; denn über die Armhaltung und Bcinstcllimg sind wir auch 
hier ganz im Unklaren; von der Zwcifelhaftigkeit der gegenständ- 
lichen Deutung zu schweigen. Ich muss mich dem Urteil Schreiber s' 

■ Stud. p. 85. 
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anschliessend der das Berliner Bildwerk fQr eine im besten Fall 

ilconographisch wertlose Darstellung Alexanders ansieht 

Die Arbeit desselben ist derb und wenig ausgeführt und lässt 

meines Erachtens keine sichere Schulbestimmung zu. Schreiber 
meint, der Kopf sei von attischer Kunst nicht zu trennen, jedenfalls 
von lysippischer Art weit entfernt. Kekule umgekehrt hält ihn 
namentlich der Stirnbildung wegen für lysippisch und sogar für 
original, vieHefcht fQr gleichzeitig mit Alexander. Indes ein mit 
Alexander gleichzeitiges Werk von lysippischem Stil müsste ziemlich 
von Lysippos selber sein, was bei dieser Statuette undenkbar. 

b. Zweite Gruppe: Pathetische Köpfe. 

Indem \x'ir nach dieser Betrachtung der von uns als ethisch be- 
zeichneten Gruppe 7u den mehr oder weniger pathetisch erregten 
Köpfen übergehen, uiuss bemerkt werden, dass eine scharfe Grenze 
zwischen beiden nicht gezogen werden kann. Bis zu einem gewissen 
Grad hat schon der Ausdruck des Siegl in' sehen Köpfchens etwas 
Schwärmerisches oder mag schon in dem Kopf der ron danint* 
sehen Statue eine über das Ethos hinausgehende verborgene Be- 
ziehung liegen. Es handelt sich liier bloss um eine vorläufige all- 
gemeine Klassifizierung, an deren Stelle, wenn einmal die einzelnen 
Bildnisse besser oder sicherer identificiert sind, der Versuch einer 
Entwicklungsgesciiichte treten muss. 

Während bei den ethischen Bildnissen (den ruhig aufgefassten 
Portrits) voru icgcnd die typische Ähnlichkeit mit der Azaraherme 
oder mit den Münzen in Betracht kam, sind es bei dieser zweiten 
Gruppe nicht sowohl die Porträtzüge als die an ihnen zu Tage 
tretenden auf Alexander weisenden Eigentümlichkeiten, welche 
für die Deutung den Ausschlag geben. Also neben der majcstcä- 
tischen Lockenfülle und dem aufstrebenden Stirnhaar, die wir schon 
bei jenen trafen, der aufwärts gerichtete Blick und die pathetisch 
ausgebeugte Haltung, beides freilicii auch sonst beliebte Motive in 
der hellenistischen Kunst Die bekanntesten Bdspiele hierfür sind 
der Kopf von Alexandria im brit Museum und der capitoli- 
nische sog. Alexander-Helios, denen sich ausser einer Anzahl mehr 
oder weniger bestrittener namentlich noch einige behelmte an- 
schliessen. Die meisten wenden sich mit dem Hals nach rechts, nur 
der Torso Campana und der Kopf der Sammlung Barracco nach 
links (sie sucbvu{Aov. Plut). Doch wird das Verhältnis ein wesentlich 
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anderes, sobald man die {ganzen Statuen (kleinen Bronzen) mit ein- 
bezieht. Wir liaben oben (p. 18 f.) die Gründe ,in^cgeben, vcnrum wir 
dem Untersciiied der Rictitung i<eine für die Ikonographie mass- 
gebende Bedeutung zuschreiben können und wir verzichten auf eine 
consequente Auseinanderhaltung nach diesem Gesichtspunkt um so 
mehr, als sonst in einzelnen Fällen das typisch Verwandte zu weit 
von einander getrennt werden musste. 

Der Kopf des brit. Museums. — Zu den nach rechts aus- 
gebeugten Köpfen gehört zunächst der bei Alexandria gefundene des 
brit. Museums (abgeb. Taf. VI).' Er ist etwas aufwärts gerichtet, 
von niedrigen, in die Breite gehenden Proportionen. D.is larip^ ge- 
lockte Haar bedeckt die Ohren vollständig und fällt ohne f iiikcrbung 
auf den Nacken. Die Stirnbüschel sind nach rechts und hnks ge- 
teilt doch nicht aufstrebend, sondern eher ins Gesicht follend, ähn> 
lieh wie beim Sieglin'schen Köpfchen. Das Profil griechisch, mit 
vorgewölbter Unterstim und unmerklich eingebogenem breitem 
Nasenrücken. Die Brauen weich profiliert und ihre Wölbung zur 
Nasenwurzel hingezogen, die oberen Lider an den Schläfen vom 
Brauenmuskel verdeckt; die Wangen fast senkrecht abgeflacht, die 
Unterlippe etwas vorgeschoben, die Mundwinkel leicht emporge- 
richtet. Die Oesichtshälften ungleich, aber hier umgekehrt wie bei 
der Azarahermc, die rechte Seite die breiicre. Die Rückseite des 
Kopfes ist roh gelassen. Das am meisten Charaicteristische ist der 
4uf Blick und Haltung t>eruhende schwärmerische Ausdruck, der bei 
Beschattung der Augen förmlich in Veizfickung anseht Emerson 
und Köpp glauben im Gegensatz zu dem rein hellenischen Erbacher 
Typus etwas Halbbarbarisclies in dem Kopf zu erkennen, eine stri- 
kins[ resemblance to tlie Thumelkus in ttie brit. Museum. In Wahrheit 
ist die Ähnlichkeit eine ganz äusserliche, auf den breiten Propor- 
tionen und der Haartracht beruhend. 

Von den Cesichtszügen hat nur der Mund etwas Individuelles, 
sonst lässt sich nicht sicher entnehmen, dass ein Porträt vorii^ 
und aus der Vergleichung des Profils mit den Münzen oder mit der 
Azaraherme nicht sicher, dass Alexander. Die für letzteren sprechen- 
den Momente sind mehr nur der Blick, das Lockenhaar und diehtol- 
tung Und auch Blick und Lockenhaar stimmen nur halb, indem jener 
zwar deutlicher als sonst die Eigenschaft der h^^i-^r^i^, nicht aber den 

' Schreiber i>tud. Tf. II. D 1 ; ausserdem bei Stark, Baumeister, Köpp, Ujfalv)' u. And. 
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Ausdruck des Ldwenhaften zu besitzen scheint» und bei diesem die 
iva<rroX'f| des Stirnhaars sehr mangdhafl zur Erscheinung kommt. 
Indessen wenn die Deutung des Sieglin'schen Köpfchens sich be- 
währt, so dürfen wir allerdinjifs daraus schliessen, dass die avzTTfAr, 
bei alexaridrinischen Idealbildnisscn zuweilen in dieser zicrliclieren 
Form durch zwei auseinander gehende Locken darj:^estellt wurde. 
Als Drittes kommt die seitwärts und aufwärts gerichtete 1 ialtung 
hinzu, die man nicht ohne Grund mit der von Plutarch überlieferten 
physischen Eigentümlichkeit des Königs in Verbindung bringt 
Kehrt sie doch ähnlich oder mit noch gesteigertem Pathos bei einer 
ganzen Reihe mutmasslicher Alexanderdarstellungen wieder, Dar« 
Stellungen, die zwar alle, wenn man will, Zweifeln in Beziehung auf 
die Bedeutung unterworfen sind, bei denen aber ausser der Haltung 
stets noch dieser oder jener Empfehlungsgrund hinzukommt, sodass 
sie gegenseitig ihre Namensbezeichnungen stützen. Und da auch 
der Fundort eiiiigermassen für Alexander spricht, so bleibt trotz dem 
zveifelhaften Ergebnis der physiognomischen Analyse die Wahr- 
scheinlichkeit der herkömmlichen Deutung bestehen.^ 

Nach einem Bericht Murray's* soll die Oberfläche des Kopfes 
noch anzeigen, wo früher ein metallenes Diadem hinlief. Mir scheint 
das Haar nicht für ein Diadem und der Typus nicht für ein Königs* 
bildni*; :in^ele'.4 Ausserdem gestehe ich, solch angeblichem metal- 
lenem Bindenschmuck, für welchen es m. W. keine sicheren Belege 
giebt, zumal bei so flüciitig gearbeiteten Werken, eher skeptisch 
gegenüber zu stehen (vgl. oben p. 22). 

Der runde Halsausschnitt weist darauf hin, dass der Kopf zum 
Einlassen in eine Statue bestimmt war. Aber das Motiv dieser Statue 
ist schwer zu erraten^ Denn eine mit nackter Brust kann es nach all- 
gemein technischer Übung nicht gewesen sein, da man Zusammen- 
setzungen des Nackten an so exponierter Stelle natürlich vermied. 
Und vollständige Bekleidung oder auch nur ein Panzer will zu der 
idealen Auffassung des Kopfes nicht stimmen. Man wird ein chla- 
mysartiges, mehr nur die Schultern bedeckendes Gewand annehmen 
müssen, etwa wie die Aegis bei der Berliner Bronze (unten l ig. 36) 

' So urteilen auch Stark, Köpp, Collignon. üräf, Schreiber, während Wolters 
(Gipsabgüsse Berlins, n 1602), Ameinng (Bull C.nmnn. 25. 1897. p. 114), Bulle (bei 
Hirth Der schöne Mensch. Altertum, zu TjU. 195) diesclt>e verwerfen. Wulff p. 59 
sCeht in ihm rinnt Alexander-Dionysos, Bulle möchte dicr an einen Flussgott oder 
an ein sonstiges Elementarwesen denken (vgl. Schreiber Stnd. p. TJ^ty. 
• Bei Stark Zwei Alenndcibiklnisse. p. 16. 
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oder wie das MIntdchen des früher sog. Selenkos in Neapel (Ch- 
rac. pl.S40).> 

Kimsthistorisch lässt sich der Kopf kaum mehr mit einer der 
Schulen des ausgehenden 4. Jahrhunderts in Beziehung setzen. 
M«in kann Anklänge an den Oanymed des Leociiares, an die Auffass- 
ung und Marmorbehandlung praxitelischer Werke, oder nocii weiter 
hinauf an die pathetische i^chtung des Skopas erlcennen. Aber es 
sind dien blosse Anklänge, die nicht berechtigen, eine dirdrte Ab- 
hängigkeit von diesen Künstlern zu statuieren. Der Kopf ist seinem 
Fundort nach in Alexandrien entstanden, und jedenfalls nicht vor 
dem 3. Jahrhundert. Diesen Ort- und Zeitcharakter trägt er in erster 
Linie an sich. So fasst es im Allgemeinen auch der neueste Beur- 
theiler, Th. Schreiber, auf. Nur vt ill er die anscheinend attischen 
Einflüsse, die sich trotzdem bemerkbar machen, gar zu bestimmt von 
einem einzelnen Denkmal, dem schönen Sieglin'schen Köpfchen 
in Stuttgart herleiten, das, wie er meint, den Verfertiger des Londoner 
Kopfes zu einer Umbildung in der Richtung auf malerische Illusion 
veranlasst habe. Ich glaube nicht, dass eine so enge Beziehung der 
beiden zu einander begründet ist. Jenes Köpfchen ist, wie der kleine 
Massstah und die unvollendete Ausführung (der Haare) beweist, 
wie Schreiber selber zugiebt, eine blosse Atelierskizze (Sehr. p. 58), 
also kein Monumentalu erk, dem man einen unmittelbaren FJnfluss 
auf die hntwicklung des Ale.xandcrtypus zuschreiben dürfte. Wo 
daher Ähnlichkeiten getroffen werden, die auf ein Abhängigkeits- 
verhältnis hindeuten, ist anzunehmen, dass dieselben auf jetzt ver- 
lorenen Zwischengliedern beruhen, was natürlich ein genaues Ab- 
wägen des Verhältnisses erschwert oder unmöglich macht Übrigens 
reduciert sich die Ähnlichkeit auf einen Teil der Haaranlage und 
auf die Bildunq; der Augen, höchsten- noch auf das Bewegunf^smotiv 
des Halses. Die Verschiedenheiten aber, die jjanz andere architek- 
tonische Form des Kopfs, die gedrückteren Proportionen, die stum- 
pfere Nase, das Vortreten der Unterlippe, wodurch der Charakter 



' UnbegR'iflich ist mir, wie der Verf. der Studien diesen schw ärmiTi'-i hen Kopf 
mit der nüchternen Statuette Denietrin in Athen (abgeb, Schreiber Tf. IX) in Ver- 
bindung bringen und möglicher Weise »als ein Stück ihres Originals* betrachten 
konnte, das dann also mit dem aufgeschfirzten Chiton bekleidet war (p. 117). In 
der vorhergehenden Besprechimg (p. 48) war er allerdings gendgt, das Denkmal 
für eine Büste zu halten, veil das Haisende so zugqicfatet, dass es auch ohne Basis 
aufrecht steht. 
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des Profits total verändert erscheint, Alles das kann nicht als Fort- 
bildung in dem angegebenen Sinne erklärt werden. 

Der Verfasser der Studien macht uns noch mit einer Anzahl 
weiterer Denkmäler alexandrinischer Herkunft bekannt, die er 
(p. 53) als abgeschwächte Reminiscenzen des Londoner Kopfes und 
als Zeugnisse für die Beliebtheit des Bildnisses bezeictinet. V on 
einem feststehenden Typus kann bei ihnen nicht mehr gesprochen 
werden. Man muss sich mit der Identität der Person bc^niügen, 
und auch diese erscheint in manchen Fällen zweifelhaft. Eine 
grössere Ähnlichkeit zeigt im Grunde nur das künstlerisch unbedeu- 
tende Kalksteinköpfchen (abgeb. Stttd. p. 53). Die Replik des 
Sieglin'schen (ibid. p. 54) mit dem aufstrebenden Stirnhaar steht 
ihm schon ziemlich fern. Das Köpfchen der Samml. Zogheb (ibid. 
p. 55) und die vier auf Taf. III daselbst abgebildeten Bildnisse, darunter 
der lebensgrosse Granit köpf, würden, wenn sie anderswo gefunden 
wären, kaum mehr mit Alexander in Beziehung gebracht werden. 

Der capitolinische Kopf. — Ein anderes männlicheres und 

energischeres Pathos mit entsprechend stärkerer Ausbeuj^aui^ des 
Halses treffen wir bei dem bekannten Colossalkopf des Capitol-^ 
Zimm. des sterbenden Fechters No. 3 (abpcb. Taf. VII).' Auch das 
Haupthaar ist hier bewej]fter und wallt in mächtigeren Locken auf 
Schultern und Nacken herab. Zwei von den Locken sind über der 
Stirn in natürlichen unsymmetrischen I^ariieen empor gewort'eii. 
Das Profil ist gegen die Mitte zugespitzt, wie auf den Lysimachos- 
münzen ; doch sind Stirn» und Nasenlinie etwas abgestuft und durch die 
kräftige Vorwölbung der Unterstim unterbrochen. Die Augen gross 
aufgeschlagen, der Mund leicht geöffnet, an den Wangen ein keimen- 
der Flaumbart. Ein leiser Zug des Unmuts verschwindet fast gänz- 
lich vor dem dominierenden Atisdruck der Hoheit und der Fner<^e. 
— Hinter dem Lockenkranz läuft eine von vorn nicht sichtbare 
wulstige Binde oder ein Reif um den Kopf mit fünf kleinen Lochern. 
Der Hinterkopf ist nicht ausgearbeitet und erscheint etwas flach, 
ohne die schöne Wirtielwolbung wie beim Alexander der Münzen 
(auf Vorderansicht des Kopfes berechnet). Es ist ohne Zweifel der 
Rest einer Statue, jetzt durch Einlassen auf einen runden Brust- 

' Photogniphisdi ainserdem bei Aradt-Bruckm. 186, 167; Collignon Hist. de la 

sculpL gr. II. p. 434; Kopp Alexandorbildnis p. 20 und Monogr. zur Weltg. p. 13; 
Monum. Lincci VI. Tf. 2; Schreiber Stud. Tf. V. K. 1 ; Ujfalvy p. 21. 

Bernoulii, Die crlultcnvn Darsttrltungcn Alexandere d. Ur. i 
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ausschnitt zur Büste gemacht, 

der Ausführung nach römisch. 
Am Kopfe bloss der untere 
Teil des Nasenrückens ergänzt, 
leider zu spitz, was den rich- 
tigen Eindruck entschieden 
slort. ' 

Die Deutung auf Alexan- 
der fiUlt vie bei der rondani- 
nischen Statue schon vor die 

Entdeckung der Azaraherme, 
und ist durch letztere nicht 
eigentlich bestätigt worden. 
Denn sie beruht, abge^elien 
VOM dem mähnenartigen über 
der Stirn aufstrebenden Haar- 
wuchs^ auf lauter Zügen, die 
jener fremd sind, der Aus» 
beugung des Halses, dem 
leicht nach oben gerichteten 
Blick, dem ganzen macht- 
vollen, das jugendliche Ungestüm des Königs bezeichnenden Aus- 
druck. Stricte beweisend sind diese Züge natürlich nicht, zumal da 
die Richtung des Halses nicht mit Plutarch übereinstimmt (dväTaGi; 
To5 «ü/evo; cl; eoa»vu{ji.ov jc£x.Xijievou); daher auch die Deutung keines- 
wegs allgemein acceptiert Visconti* erklärte den Kopf wegen seines 
idealen Charakters und wegen der Löcher im Reif, die er auf ehmals 
eingesetzte Strahlen bezog, vielmehr für Helios, dem ja wie den 
Dioskuren das über der Stirn aufstrebende Haar ebenfalls gegeben 
wurde l'nd seitdem schwankt die Bezeichnung hin und her. Noch 
neuerdings meint Kopp,' es liege jenseits der Qren/e wissenschaft- 
licher Erwägung, dass hier der vergötterte Alexander gemeint sei.* 
Allein trotz aller Idealität und der für ein Poiträt ungewohnten 

■ Hg. 15a giebt den Versuch einer abgestumpfteren (vielleicht etwas zu icuiz ge- 
ratenen) F-r^an/iiiij,'. Die von Six in den Rom. Mitt. X. p. 179 behält die LAnge 
bei und rundet nur die Spitze ab. Dns Rictiticrc he^yl \x nhl in der Mitte. 
« Zu Pio Clcni. I. p, 92. Anm. 3. * Alexanderbildnis p. 21. 

* Fflr Alexander haben sich ausgesprochen: Winckelmann und seine Heniusgg., 
O. Müller, Overbeck, Helbi^j, Arndt, Colli^nion, hurtviangler, Wulff. Ujfalvy, 
Schreiber. Waldhauer; für Helios Visconti, Hin, Wolters, Kopp, Sai. Retnach. 
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Auflassung kann man sich der Wahrnehmung nicht verschliessen, 
dass ganz bestimmte individuetle Züge vorhanden sind, welche 
sonst niemals einer Gottheit gegeben wurden.' Wir rechnen dazu 
die im Profil sehr fQhlbare Abstufung von Stirn- und Xasenlinie, 

die leichte Nüancienmp^ der letzteren, die Angabe der Braueiihaare, 
die spitze Nase, der auch bei anderer trj:,^iiiizung der Charakter des 
Individuellen nicht genommen werden kann, die vorspringende, 
tief und in scharfem Winkel überkehlte und eckige Bildung des 
Kinns, die Spaltung des letzteren, den nicht mehr ganz jugendlich 
gebildeten Hals mit Angabe des Knorpels, endlich den bei einem 
Helios icaum zu erwartenden Wangenflaum. Danach wird es sich 
eben doch um ein idealisiertes Porträt handeln, und dann ohne 
Zweifel um Alexander, nicht bloss dtt aufstrebenden und in langen 
Locken herabwallenden Ilaares wegen, sondern weil er vor allen 
Hellenen am ehesten in dieser grossartigen, pathetisch erregten 
Maltung dargestellt werden konnte, und weil die meisten der her- 
vorgehobenen Züge für ilin ebenso charakteristisch sind, wie sie bei 
Anderen auffiilUg oder unmoth/tert wären. 

Der Einzige, der neben ihm einigermassen in Betracht komm&i 
icönnte, ist Mithradates Eupator von Pontos, dessen Münzbildnis 
der langwallenden Haare und der schrägen Stirnlinie wegen auf den 
ersten Blick eine gewisse Ähnlichkeit zeigt, und bei dem auch das 
jMcrkmal des Wangenbartes etwa einmal verkommt. Daher von Six* 
ernstlich auf ihn gedeutet. Indes stimmen die Oesichtsformen, wenn 
man sich den wahrscheinlichen Typus aus den verschiedenen 
Münzen rcconstruicn, keineswegs mit denen des capitolinischen 
Kopfes überein. Mithradates hat ein höheres Untergesicht, eine 
dickere Nas^ eine hässHch starre Nasenlippe, und seine Haare sind 
wirrer durcheinander geworfen. Schon das Münzbild, wo es nicht 
gar zu sehr idealisiert ist, lässt deutlich den Barbaren erkennen; wie 
viel mehr wird dieser Charakter in seinen monumentalen Bildnissen 
zu Tage getreten sein;' Der capitolinische Kopf zeigt davon nicht die 
leiseste Spur. Und wie sollte, wenn es Mithradates wäre, eine Replik 
davon (s. unten) natii rioieniais in Oberägypten gekommen sein, 
eine Replik, die übrigens aller Wahrscheinlichkeit nach schon ihrer 
Entstehungs2»it nach früher als Mithradates fällt* 

' So schon die Herausgeber inckeiitianns VI. p. 2U1. 
» Röm. Mitth. a. a. O. 

» Vgl. Winter Mithradates Eupalor, im Jahrb. d. Inst. IX. 1804. p. 245. 

' Sw Schreiber Strein Helb. p. 286; Stud. zu Alex, p. 76f. und HetbigFflhrer i* 546. 

5* 



Digitized by Google 



68 



PATHETISCHE KÖPFE 



Also für eine Gottheit ist der Kopf zu individuell, und von 

menschlichen Persönlichkeiten bietet sich nur Alexander dar. Wenn 
das einstige Vorhandensein einer Strahlenkrone bei der Deutung 
berücksichtigt werden niuss, so konnte durch sie nicht i ielios selber 
(ein Helios mit Porträtzügen!) bezeichnet werden, sondern es musste 
Alexander unter der Gestalt des Helios sein. 

Nun ist es aber keineswegs ausgemacht, dass die Löcher im Reif 
von ehmals eingesetzten Strahlen herrfihren.^ Dieselben sind ziem- 
lich klein und unregelmässig verteilt, und wenigstens auf der linken 
Kopfeeite mehr neben als auf dem Reif angebracht, also jedenfeüls 
nicht die unmittelbaren Einsatzlöcher für die Strahlen.* Sie könnten 
höchstens zur Befestigung eines metallenen Strahlenkranzes gedient 
haben, wie ähnliche Löcher anderwärts zur Befestigimj^ eines Lorbeer- 
kranzes. Aber der von einer Binde umwundene Reif scheint weder 
der Rest noch die Unterlage von einer Strahlcnkiunc zu sein. Und 
die demnächstzu erwähnende ägyptische Replik des Kopfes, die doch 
aller Wahrscheinlichkeit nach die gleiche Person darstellt, entbehrt 
der Löcher vollständig und zeigt absolut keine Spuren, die auf die 
ehmalige Beigabe eines Strahlendiadems hinweisen.* 

Geschichtlich steht der Begriff AI exander- Helios ziemlich 
in der Luft; es giebt keine Schriftzeugnisse, die von einem solchen 

• Visconti (Pio Clcm. I. \x ')2. Anni. 1 und Mon. scelti Borghcs p. 15 AnTn.2) und 
die meisten späteren Erklärer, sowie der officielle Catalog des Museo Capit. von 
1888 p. 362 sprechen von sieben Löchern (Bezeicfimmg der sieben Wochentage). In 
Wirklidikdt sind es bkiss fünf, wie Heibig richtig im Führer angiebt. Die Sieben- 
zah! in den Mnntitn. Linen VI. p. 7S IhthIiI auf eiiu-in \'ei-sclien. — Dass i"jbri<jcns 
die sieben Löcher, wo sie vorlcommen, schon als solche ent:>chcidcnd für Helios 
seien, wird man nicht behaupten dürfen. Ein 1 ypus wie der des Jfinglingsköpfchens 
von Trianta bei Rhodos, das 1857 vm (U titral H iii^^ in Rom erworben wurde 
(piibl. von Hartwig Rom. Mittli Ii. ISST VII ii Vlla \y 159), kann dem kurzen 
AtlUctcnhaar nach unmöglich Helios sem (vgl. Schreiber Stud. p. 75. A. 20). Auch 
bd dem Kopfe des Herrn Schott in Jena (abgeb. Amdt-Amelung Einzelv. 1465, 
1460) scheint mir die Deutung zweifelhaft. Ein bartloses Bronzefigürchcn mit sieben 
Strahlen im Mus. Kircherianura zu Rom trägt in der vorgestreckten Rechten 
einen Delphin. 

* Wie vid grösser diese zu sdn pflegen, ^eht man z. B. an dem Heiioskopf auf 

dem korinthischen Deckenrclief, abgeb. American Journal of archeol. I. Ser. VI. 
19Q2. pl. 5. Die 15 kleinen loch er des rhodischen Kopfes, den Qräf als Helios 
publiciert hat (Strena Heibig. p. <}9ff.), sind noch keineswegs als Strahlen löcher er- 
wiesen. 

" V^l. tiamentL die Abluldung des Hinterkopfes bd Heibig Mon. Unod a. a«0. 
p. 76. Fig. 1. 
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sprechen. Alexander selbst rühmte sich, ein Sohn des Zeus-Ammon 
zu sein, ein Bruder des Herakles, des Apollo, ein neuer Dionysos. 
Von Bezieh 11 pfjen zwischen ihm und Helios hören ^x'ir nichts als 
etwa den vereinzelten Umstand, dass er am Ufer des Hyphasis neben 
anderen Göttern auch dem indischen Helios einen Altar geweiht,* 
was iur unsere Frage ziemlich irrelevant 

Auf einem Gebiete allerdings scheint die Untersuchung noch 
nicht abgeschlossen zu sein, auf dem der Denkmäler. Schreiber hat 
eine kleine aus Aegypten stammende Bronze des Leu vre publiciert 
(Stud. Taf. VIII. P), eine Panzerfigur mit Strahlenkrone, die nach 
ihrer »Porträthaftigkeit und unverkennbaren Ähnlichkeit mit dem 
Barraccokopfe"' Alexander darstelle und daher beweise, dass die 
Auffassung des Alexander als Helios tatsächlich vorkam. Und eben- 
falls einen deutlichen Alexander wollte Heibig in einer nackten 
Bronzefigur mit Nimbus und Strahlenkranz im Museum Galizin 
in Moskau erkennen.* Über die letztere habe ich kein Urteil, 
da sie nicht publiciert ist Ihre Alexanderbedeutung mfisste aber 
jedenfalls besser beglaubigt sein, als die der Louvrebronze, wenn 
etwas damit bewiesen werden sollte. Denn die angebliche Ähnlich- 
keit dieser letzteren mit dem zAX'eifelhaften Barraccokopfe ist ein 
ganz ungenfjgendes Kriterium. Schreiber selber (p. 280) fühlt den 
Zwiespalt, der zwischen der anscheinetid segnenden oder schützen- 
den Handbewegung und dein Alexandercharakter besteht und 
möchte daher die Handbewegung eher als den Gestus der aUocutto 
faasai. Aber dann liegt es doch näher, an einen römischen Kaiser, 
etwa an Elagabal unter der Gestalt des Helios zu denken. Denn so 
allgemein war die Auffassung des Alexander als Helios in römischer 
Zeit in keinem Fall, dass man allein schon an den Strahlen ihn er- 
kannt hätte. - Überhaupt sollte man denken, wenn Alexander als 
Helios dargestellt wurde, so geschah dies in einer bestimmten typi- 
schen Form, nicht das eine mal gepanzert, das andere mal nackt, ein 
drittes mal vielleicht im Chiton, wie z, B. die behelmte ßronzefigur 
im Pal. Crocetta zu FHorenz, die man nach den sieben Strahlen 
ebensogut fär Alexander erklären könnte wie die im Louvre. 

Indes es wäre immerhin möglich, dass sich unter den kleinen 
Bronzen, wo uns der Strahlenkranz so häufig begegnet, in der Tat 

■ S. Schreitxr Stud. p. 140. 

• Ibid. p. 71. Anm. 12. 

■ Ball. d. Inst. 1880 p. 237. 
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sichere Alexanderfiguren 
mit dem Attribut des 
Sonnengottes fänden. Mit 
unseren Ausführungen 
soll bloss gezeigt werden, 
dass die herkömmliche 
Auffassung des capitoli- 
nischen Kopfes als Alexan- 
der-Helios noch keines- 
wegs festgestellt ist. 
Wenn sich wirklich ein 
solcher in unserem Denk- 
niälervorrat nachweisen 
lässt, so könnten wir uns 
auch dazu verstehen, die 
fraglichen Löcher in die- 
sem Sinne zu deuten. 

Repliken. — Das 
I iK. lö. Kopf in Boston Problem, das der Ikono- 

graphie in dem capi- 
tolinischen Kopf gestellt ist, wird noch dadurch eigentümlich com- 
pliciert, dass seit einigen Jahren eine Replik bekanntgeworden ist, 
die ihrer Arbeit nach älter und besser (?) zu sein scheint als jene, bei 
der aber die individuellen Züge, welche die capitolinische zum Por- 
trät stempeln, sozusagen gänzlich fehlen, nämlich der angeblich bei 
Ptolemais Hcrmiu in Oberägypten gefundene, nach Boston ge- 
kommene Colossalkopf (abgeb. Fig. 16 u. 17). ' Iir ist um ein Weniges 
jugendlicher gehalten, ohne Bartflaum, dabei mehr aufwärts gerichtet 
und mehr nach links geneigt, was ihm einen schwermütigen, leidenden, 
schon an den sog. sterbenden Alexander anklingenden Ausdruck 
gicbt. Aber dass er auf das gleiche Original zurückgeht wie der 
capitolinische, lässt sich unmöglich verkennen"-': Augen, Stirn und 
Lockenansatz wie die einzelnen Locken selber entsprechen sich voll- 

» Nach Amdt-Bruckm. Portr. 4SI. 482; Heibig in den .\tonum. Lincei VI. 1895. 
tav. 1-3, p. 73ff.; Ujfalvy p. 35; Sa). Rcinach in der Oa/. d. bcaux-arts. 1902. I. 
zu p. 158. 

' Wie von Ujfalvy p. 98 geschieht: Notis nous rrfusons absolument ä partager 
ropinion de Ms. Wulff, d'aprh laqtielle la tete de lioston serait une r^plique de 
Celle du Capitole. — Sal. Reinach (Rccueii de tetes antiques ideales. 1893) 

will ihn niciil als Repliit anerlvenmii. 
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kommen. Die Nase ist 
zu zwei Dritteilen abge- 
schlagen und die Haare 
sind vielfach Verstössen, 
die Oberfläche mit Säuren 
gereinigt. Heibig ' be- 
zeichnet den Kopf als 
Büste wegen des hinten 
noch sichtbaren Randes 
und weil die untere Fläche 
concav. Es wäre aber eine 
seltene Büstenform (bloss 
Hals und Teil der linken 
Schulter), deren Vorkom- 
men noch durch keine 
überzeugenden Beispiele 
begründet ist. Furtwäng- 
ler meint, wie mir scheint 
nicht mit Unrecht,- der 
Rand werde vielmehr den 
Einsatz auf eine Gewandstatue gebildet haben; ebenso Arndt zu den 
Porträts 481." Ohne Autopsie ist keine Entscheidung möglich. 

Es liegen also zwei Variationen desselben Typus vor, eine rein 
ideale, deren Objekt dem Mythos oder den religiösen Vorstellungen 
anzugehören scheint, und eine mehr oder weniger porträthafte, die 
man als Darstellung einer menschlichen Persönlichkeit, des Alexander, 
wie wir gesehen haben, fassen muss. Wie hat man sich diese dop- 
pelte Behandlung zu erklären? Die Vertreter der Helioshypothese 
werden sagen, dass der Bostoner Kopf nun eben jenen Heliostypus 
repraesentiere, der später zur Darstellung Alexanders als eines Gottes 
verwendet wurde. Allein derselbe entspricht eigentlich den uns be- 
kannten Heliostypen noch weniger als der capitolinische.' Die 




Fijj. 17. Vorderansicht de* vorigen 



• A. a. O. p. 73. 

« Berliner philol. Wochcnschr. 1S06. Sp. 1517, 
' Vgl. Schreiber Stud. p. 73. Anm. 16. 

* Über Heliosdarstclliini;i'ri s. Rnscher Lcxicon !. p. 2(J<)1 ff. Ans ^ricchisclK-r 
Zeit sind von sicheren Orininalwcrkcn nur Vasenbilder, iMiinzcn und etwa die 
Metope von Ilion (abgeb. Arch. Ztg. 1872. Taf. 64; Brunn-Hnickmann Dc-nkm. 162; 
Collignon Hist. de la sculpt. gr. II. p. l'Jü) erhalten. Denn der Millcm'schc 
Kopf in Berlin mit seinen \b l öchern im Haar (abgeb. üräf Slrena Milb. p. y<)ff,) 



72 



PATHETISCHE KÖPFE 



Neigung und der melancholische Ausdruck, die ihn von diesem 
unterscheiden, sind keine Charakterzüge des Helios. Und die dort 
noch möglicher«'eise auf eine Strahlenkrone deutenden Löcher in 
der Binde fehlen hier gänzlich. Sollte vielleicht eine andere üottheit 
als Helios gemeint sein, die dann auch bei der capitolinischen Büste 
an Stelle desselben gesetzt werden mfisste? Aber welche? Doch 
weder Ammon noch Herakles noch auch der Indienfahrer Dionysos, ■ 
bei welch letzterem die breite Binde sicher nicht fehlen würde. 
Oder ist auch hier keine Gottheit, sondern Alexander selber dar- 
gestellt, bloss durch sein Löwenhaar und seine Haltung charakterisiert? 

Heibig, der die kunsthistorischen Beziohnncren der Köpfe in 
eingehender Weise bespricht, geht ziemlich leicht über ihre typischen 
Unterschiede hinweg, ohne die damit verbundene SchwierigkeU zu 

scheint trotz dem rhodischen Fundort dn zvdfeUufler Hdios zu sein. Wenn dies 

der Typus des rhodischen Sonnengottes, so ■«^re schon mm Voraus die Deutung; 
des ungefähr gleichzeitigen capitolinischen Kopfes auf Helios ausgeschlossen (vg}. 
Waldhauer p. 73). - Aber die römischen Daistdlungen gehen ja ohne Zweifel auch 
auf griechische Vorbilder zurück und zeigen in der Tat, wenigstens im Charakter 
der Haare, eine Venx-andtscliaft mit unserem Kopf. F.in sicherer Helios, nach den 
Sonnenrossen zu seinen Küssen, ist die Statue im Leu vre, Cat somm. 74 (abgeb. 
JUcmim. Borghes. 21. 1 ; Bouillon III. stat. pl. 3) mit z»d symmetrisch auüsldgen* 
den Stinilockeii und sieben Strahlen, deren EinsatzlAdiernadi Visconti (Mon. Boigfa. 
p. ]50f.) antik, nacli Schreiber (Stud n 70. Anm. 10) modern. Sie ist bekleidet mit 
einem gegiirtetem Chiton und einer Clilamys. — Dann die Büste auf einem kleinen 
Vieigespuin im Pal. Lazzeroni zu Rom (al^^eb. Einzdaufn. 1172) und die des 
Kunsthändlers Capponi ebenda (abgeb. Einzclaufn. 811 ; Schreiber Stud. p. 161), 
beide mit den tiinsatzlöchern von sieben Strahlen; die letztere allerdings als 
Alexander-Helios (Schreiber) oder als Herrscher unter der üestalt eines Sonnen- 
gottes (Arodung) gduet, vas ich den leeren OesiditszDgen nadi nidit fflr riditig 
halte. Wahrscheinlich attch Helios die Statue in Berlin n. 177 fabgcb Gerhard 
Ardi. Zdtg. 1861. Taf. 145), ohne Strahlenkranz, aber mit dem Rest einer bezüg- 
Hdien Insdirift Die Locken strahlenförmig nach allen Seiten auseinandergehend. 
Mit Chlamys. Besonders vervandt mit dem capitolinischen ist der 1861 im Metroo« 
von Ostia gefundene Kopf im I. ntcran, Bend. u. Sch. n. 547 (abgeb. jMonum. d. 
Inst. VIII. 60. 4 und danach Baumeister Denkm. I. p. 226, wo der Fund ins J, 1867 
gesetzt wild. Vgl. Heibig Führer l*.n. 717), mit strahlenfflrmtg emponvaflencfcm 
Haupthaar, der Hals nach links ausgebeugt. Er wird wegen der nachträglich hin- 
zugekommenen phrygischen Mütze, in deren F^aiui sieben l,ücher, als Attis be- 
zddinel, zdgt aber im Übrigen durchaus den charakteristischen Heliostypus. Die 
Besdmibung desLatemi-Katalc^ (»unter der phr) gischen Mfltze fidlen die wallen- 
den Locken vor -) scheint nicht ganz zu stimmen. 

■ nio)^. l a t>. M; I lu . Dial. mort. 14. princ et extr. Vgl. Niese Zur Würdigung 
Alexanders, ui der Hist. Ztschr. N. F. 43. 1897. p. 14. 
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relevieren. Die beiden Köpfe, argumentiert er, sind Repliken eines 
Ori^nnals; der capitolinische ist nach den Löchern in der Binde 
Helios, nach den Porträtzügen Alexander, also Alexander als Helios; 
bei dem Bostoner Kopf fehlen die Löcher, daher kann es nicht Helios 
sein, aber er ist gegenstandlich identisch mit dem capitolinischen, 
also Alexander. Dabei fragt man sich nur, wie kommt es, dass der 
Helioscharakter und die Bitdniszüge Alexanders erst bei dem späteren 
Kopf (Capitol) zu Tage treten, während der ältere (Boston) in seinem 
Typus weder als Helios noch als Alexander charakterisiert ist? 
Könnte man nicht ebensogut argumentieren: Der Bostoner Kopf ist 
kein Porträt, k:inn also nicht Alexander darstellen; folglich täuschen 
wir uns, wenn wir in der capitolinischen Replik ein Porträt des Alexan- 
der erkennen? Aber ich gestehe allerdings, dass wenn wir vor die 
Alternative gestellt sind, entweder beide für Porträts oder beide für 
göttliche Wesen zu nehmen, ich dem Erstcren den Vorzug gebe. 
Ich glaube daran festhalten zu müssen, dass der capitolinische Kopf 
kein reiner Idealtypus ist, sondern den vergötterten Alexander dar- 
stellt. Und dies wird auch bei dem voraussetzlichen Original der 
beiden Köpfe, das am Ende des 4. oder am Anfang des 3. Jahr- 
hunderts entstanden, der Fall gewesen sein. Fin ägyptischer Künstler 
mag dann im Bostoner Kopf die Porträtzüge zur Unkenntlichkeit 
idealisiert haben, während der spätere römische Copist dieselben bei- 
behielt Denn dass das zeitliche Verhältnis der beiden Repliken, wie 
Schreiber annimmt, das umgekehrte, halte ich, wenn nicht für un- 
möglich, doch für höchst unwahrscheinlich.^ 

AU dieser Schwierigkeiten wären wir enthoben, wenn die- 
jenigen Recht hätten, die den Bostoner Kopf für modern erklären. 
Nach Amelungs mündlicher Mitteilung tut dies namentlich ganz 
entschieden Fr. Hauser, und zwar auf Onind der Autopsie des 
Originals. Unabhändig von ihm sprach auch schon Furtwängler 
(in dem Aufsatz über Chatsu orth, Journ. of hell. stud. 21) Zweifel aus, 
die dann von Walühauer p. SO näher ausgeführt werden. Andere 
(Heibig, Barnicco) sind eben so fest der gegenteiligen Ansicht. Wer 
bloss auf die Photographie angewiesen ist, wird natürlich mit 
seinem Urteil zurückhalten müssen. Ein Merkmal der Unechtheit 

» Der capitolinische Kopt (mit Strahlenicranz und Wangenbart), meint Schreiber 
(Strena p. 285: Stud. p. 73) sei die reiciicre Vorli^, der Bastoner eine spätere Ver- 
einfachung. Noch weniger si i!l mir cinlL ucliten, was Schreiber über den angeblich 
missverstandencn Wangenbart des letzteren sagt. 
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kann ich einstweilen daraus nicht entnehmen.' Auch setzt diese 
Lösung nur ein neues Rätsel an die Stelle eines anderen. Denn 
was kann einen modernen Künstler veranlasst haben, eine derartige 
idealisierte Wiederholung des capitolinischen Kopfes zu scnaiten? 

Ausser dem Bostoner Kopf führt Schreiber* noch zvei andere 
aU Repliken des capitolinischen auf, einen ang. in Holkham Hatl 
und einen im Museum von Philippeville. Der Holkhamer ist nur 
noch in einer Photographie nachweisbar' und könnte leicht eine 
moderne Copie sein; er stimrnt bis in alle Einzelheiten mit dem 
capitolinischen überein. Das kleine Philippeviller Köpfchen aber 
scheint mir der Abbildung nach (bei üsell Mus. de Phiiippev. p. 7. 3) 
keine Replik zu sein, und ich muss es für fraglich halten, ob es über- 
haupt in einer künstlerischen Abhängigkeit vom capitolinischen 
Typus steht. Keine einzige Locke weist darauf hin; die Haare sind 
auch gar nicht so lang, die pathetische Bewegung viel schwächer. 
Oseil spricht m. E. ganz richtig nur von einem atU^e^xat. 

Das statuarische Motiv. — Über das Körpermotiv des 
dem capitolinischen Kopf zu Grunde liegenden Originals, wenn 
dieses denn eine Statue war, sind vcrsohiedcnp Vermutungen 
aufgestellt worden, von denen indes keine überzeugend. O.Müller* 
wollte den Kopf wegen des „sirahlenfurinig wallenden" Haupt- 
haars mit der von Libanios beschriebenen Reiterstatue in Alexan- 
dria (s. p. 14 unten) in Verbindung bringen. Aber als strahlen- 
förmig wallend kann das Haar des capitolinischen Kopfes doch 
eigentlich nicht bezeichnet werden.* Auch wird die Retterstatue 
wohl bepanzert oder bekleidet gewesen sein, während hier nach der 
ganzen Auffassung eher heroische Nacktheit und nach der Bewegung 
des Kopfes eine schreitende Stellung vorauszusetzen ist. Furt- 
wängler" dachte an den lysippischeii Alexander mit der Lanze, und 
es ist nicht zu läugnen, dass die den Darstellungen des Lysippos 
eigenen Züge, namentlich die Vereinigung des Löwenhaften und 
Schwärmerischen, uns hier in einem überraschend harmonischen Bilde 
en^egentreten. Aber genauer lässt sich die Annahme nicht begriino 

' \h iilich Arndt zu den Portr. n. 481 ; Sal. Reinach Oaz. d. beaux-arts. 1902. 1 p. 156. 

Anm. 3. 

» Stud. p. 68 ff. 

' Wiedergegeben bei Sdireilxr p. 72. 

* Hdb. der Arch. § 120 !. 

* Vgl. Schreiber Stud. p. 127. 6. 

* In der Berl. philol. Wociienschrift 1896. p. 1517f. 
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den und stilistisch ist sie sogar mit Schwierigkeiten verbunden, weil 
das in dem Kopfe sich äussernde Pathos schon mehr auf die helle- 
nistische Zeit weist. In beiden Fällen (Reiterstatue luid Alexander 
mit Lanze) wäre übrig^ens das Motiv nur gfanz: im All^a'inciiicn ge- 
kennzeichnet, da es im tinzelnen sehr verschieden dargestellt sein 

konnte. Eine genaue und bestimmte Anschauung dagegen wäre uns 
geboten, wenn sich eine dritte Hypothese bewahrheiten würde, die* 
fenige Sdireibers, dass uns in der (deinen Bronze des sog. Apollo 

im brit. Museum (abg. unten Fig. 36)' eine vollständige Wieder- 
holung des im capitolinischen Kopfe nur bruchstückweise vorliegen- 
den Typus erhalten sei. Die Aelmlichkcit der Kopfhaltung und der 
llaaranlage lassen diese Vermutung auf den ersten Blick nicht un- 
begründet erscheinen. Aber je genauer man zusieht und je länger 
man vergleicht, desto weniger hält der Eindruck Stand. Nicht nur 
kleine, vielleicht belanglose Unterschiede, wie der Mangel des 
Wangenbartes, die sanftere Ausbeugung des Halses machen sich 
geltend, sondern auch sehr wesentliche, wie das kürzere, strammer 
gelockte Haupthaar und die dem Alexander sonst fremde Fälle der 
Gesichtsformen. Der g^an^e Typus ersdieint für ihn zu \x'eichlich, 
eine Abhängigkeit vom gleichen Original ist in keinem Zuge be- 
merkbar. Selbst die Ähnlichkeit mit der über der Stirn empor- 
geworfenen tinzellocke, die Schreiber als besonders ciiarakleristisch 
hervorhebt, erscheint als zufällig, weil sie nicht durch die Anlage der 
übrigen Locken bestätigt oder unterstützt wird. Das Körpermotiv 
aber hat trotz der Schrittstellung mehr den Charakter einer hohen 
göttlichen Ruhe als einer ungestümen Bewegimg wie sie zum capi- 
tolinischen Kopfe passen w ürde. Das des letzteren muss macht- 
voller, encrgtsrher. Icidciischaftliclier gewesen sein, tmd die Nach- 
bildner werden es nicht zur Rulle hcrabgestimnit haben. ich kann 
dalier in der Bronze weder die gleiche Person wie im capitolinischen 
Kopf, noch überhaupt Alexander erkennen. 

Nicht in der Haltung, wohl aber im Typus reiht sich dem capi- 
tolinischen Kopf der früher wenig beachtete, erst von Schreiber* zu 
Ehren gezogene Torso Ompana im Louvre an, Oall. Mollien 2316 
(abgeb. Fig. 18),' eine nackte überlebensgrosse Halbfigur, an der 

' Stud. Tf. XI. 2. R. 1. 

' Stud. p. 77 f. 

' D'IIscamps Coli. Camp. pl. 50. 
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Arme und Beine fehlen. Der 
ungebrochene Kopf zeigt ideale 
Qesichtsformen, in denen 
Porträtspuren vielleicht nicht 
absolut zu läugnen, doch schwer 
zu entdecken sind. Allerdings 
sind Nase, Lippen und Kinn 
ergänzt. Er ist ein wenig nach 
rechts gewandt, das Gesicht 
von einem Lockenkranz um- 
rahmt, der über der Stirn in 
ähnliche Partieen gegliedert 
ist wie beim capitolinischen; 
dahinter drei Löcher zur Be- 
festigung einer metallenen Bei- 
gabe, die wieder auf eine 
Strahlenkrone gedeutet werden. 
Die naturalistische Durch- 
bildung der mächtigen Formen 
verrät, wie Schreiber meint, 
den reiferen Stil der nach- 
lysippischen Kunst, deren be- 
deutendster Repräsentant Cha- 
res. Vom capitolinischen unter- 
scheidet er sich, abgesehen von 
der umgekehrten Kopfrichtung, 
durch eine strammere, weniger 
ausgebeugte Haltung, durch 
Torso Campana im Louvre Tuliiger hcrabwailendes Haar 

und überhaupt durch ein ge- 
mässigteres Pathos. Aber, die eigentlichen Repliken ausgenommen, 
ist es derjenige Kopf, der ihm typisch am nächsten steht, näher 
als das nur in der Haltung übereinstimmende Köpfchen der Lon- 
doner Bronze. Und wenn es auch schwer sein möchte, einen 
einzelnen Zug zu nennen, der beiden gemeinsam, so bekommt 
man doch den Eindruck, dass ein künstlerischer Zusammenhang 
zwischen ihnen besteht, mit dem fast notwendig auch eine gegen- 
ständliche Verwandtschaft verbunden sein muss. 

Wir ständen also wieder vor einem ähnlichen Problem wie 
schon beim Bostoner Kopf, nur dass es sich diesmal nicht um zwei 
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Repliken, sondern bloss um zwei stil- und form verwandte Typen 
handelt, von denen dereine eine Gottheit darzustellen scheint, der 
andere ein idealisiertes Porträt. Aus diesem Sachverhalt und der 
obigen Stilbestimmung constniiert sich Schreiber die Hypothese, 
wir hätten es beide mal mit Werken des Chares zuthun, das eine mal 
(Torso Campana) mit einer Nachbildung seines Helioscolosses, das 
andere mal (capit Kopf) mit einem von demselben Künstler unter der 
Gestalt des Hdios vergötterten Alexander. Nun halte ich zwar das 
Hereinziehen des Chares in die Frage für sehr gewagt, weil es noch 
keineswegs erwiesen ist, dass derselbe auch einen Alexander gebildet, 
und weil die bei Plinius erwähnte Statue des Chaercas, ' der mit ihm 
identisch sein soll, höchst wahrscheinlich ein einfaches Porträt war, 
das Pendant zur Statue seines Vaters Philipp, nicht eine hoch patiie- 
lische Darstellung wie das Original des capitolinischcn Kopfes, 
Da ich al)er keine bessere Erlclärung des Verwandtschaftsverhältnisses 
der betreffenden Denkmäler als die auch der Schreil>er'schen zu 
Grunde liegende von Helios und Alexander vorzuschlagen habe, so 
mag diese bis auf Weiteres als Möglichkeit ihre Geltung behalten. 

Dass uns das vollständige Körpennotiv des Torso in der mit dem 
Kopf aufu'ärts gerichteten und den rechten Arm zum Kopf erhebenden 
Berliner Bronze (abgeb. Schreiber Stud. Taf. XI. 2) erhalten sei, 
scheint mir eine ganz ungerechifetiigte Annahme (s. unten: Alexander 
in ganzer f igur). 

Wenn die Ausbeugung des Halses, wie wir sie bald stärker 

bald schwächer bei den bisher aufgeführten pathetischen Köpfen ge- 
troffen haben, ein sicheres Kennzeichen der Alexanderbedeutung 
wäre, so hätte keiner ein grösseres Recht auf den Namen als der in 
der Sammlung Barraccu (abgeb. hig. 19 i\. 20),- wo sie in be- 
sonderer Auffälligkeit zu Tage tritt: bloss Kopf und Hals, aber diese 
wohlerhalten und ungebrochen. Das von der suppoiiierten Binde 
an fehlende Scheitel* oder Wirt)elstfick scheint nie vorhanden ge- 
wesen zu sein. Der Hals ist schlanker als beim capitolinischcn und 
nach links ausgebeugt, der Kopf leicht aufwärts gerichtet, das Stim> 
haar in der Mitte geteilt und in zwei symmetrisch aufeh^ebenden 
Locken auseinandergehend, die Stirn vollkommen frei lassend. Die 

* Chamas Alexandram Magnum et Philippum pairem e/'us fecit. I'Iin. 34. 7^. 

• Kopp Alcxanderbildnis p. 35; Hclhijj Coli. Barr. pl. 57, 57a; DerseliK Mon. 
Lincei VI. 18^5 tav. 3; Amdt-Bruckniann Porir. 477, 478. 
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Nase steht verhältnis- 
mässig weit vor und setzt 
mit auffallend kleinen 
Flügeln an den Wangen 
an. In den Augen und 
an der Oberlippe, so- 
wie in der mittleren Oe- 
sichtslinie ist eine leise 
Asymmetrie bemerkbar. 
Die meisten trklärer (Hei- 
big, Furtwängler, Schrei- 
ber) nehmen den Kopf 
des aufstrebenden Stirn- 
haars und der Halsstreck- 
ung wegen für Alexander 
und wollen sogar eine 
allgemeine Ähnlichkeit 
mit der Azaraherme er- 

Fig. 19. Kopf in drr Sammlung Barmcc« kennen; auch die Asym- 

mctric wird von Heibig für 
diese Deutung verwertet. Allein in Wahrheit ist die Porträthaftig- 
keit grade so zweifelhaft wie beim Torso Campana und hat die 
Haaranlagc nicht den bei Porträts üblichen mehr oder weniger zu- 
fälligen, sondern einen bestimmt conventionellcn symmetrischen Cha- 
rakter, für welchen genaue Analogieen eher wieder bei Helios oder 
bei den Dioskuren zu finden wären als in der menschlichen Sphäre.* 
Die Asymmetrie aber ist wahrscheinlich gar nicht als eine Eigen- 
schaft des Dargestellten und als vom Künstler beabsichtigt anzusehen. 
Wäre sie das, so müsste es eine ganz bestimmte für Alexander be- 
zeichnende und in dieser Weise auch sonst bei ihm vorkommende 
sein, nicht eine allgemeine, die bei jedem Alexanderkopf wieder ver- 
schieden. Ich halte es auch für unvtahrscheinlich, dass die ..Hals- 
streckung" auf die überlieferte Gewohnheit des Königs zurück- 
zuführen sei. Der Kopf ist nur der Teil einer bewegten Statue und 
es hindert nichts, die Ausbeugung des Halses als die diesem Be- 

' Für Helios vgl. die riiodischcn iMün/cn bei BautneiskT Dcnkm. II. p. 046. Bei 
Apollo, auf «eichen Kopp den Kopf deuten möchte, kommt die Haartracht nicht 
vor. Heibig Mon. Lincei p. SOf. meint, der Kopf sei weniger ideal als der capito- 
linischc; mir scheint das Umgekehrte der Fall zu sein. 
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wegungsmotiv entsprech- 
ende Haltung zu fassen. 
Ich verweise z. B. auf die 
Figur des emporsteigen- 
den Helios auf der Me- 
tope von Ilion (abgeb. 
CoUignon sc.gr. II. p. 305), 
welche genau dieselbe 
Haltung zeigt. Bei einem 
Helios würde sich der 
Mangel des Wirbelstücks 
dadurch erklären, dass 
ehmals hier wie auf der 
Metope eine den Gott 
bezeichnende Strahlen- 
krone angebracht war. 
Sollten die angegebenen 
Momente trotz dem feh- 
lenden Porträtcharakter 
dennoch für Alexander 

entscheiden, so müsste hier noch mehr als beim capitolinischen 
Kopf eine vergöttlichte Auffassung angenommen werden, der sym- 
metrischen Stirnlocken wegen allerdings wohl die eines Alexan- 
der-Helios. Der Zeit nach würde er, weil im Ausdruck weniger 
pathetisch, dem capitolinischen vorangehen.' Aber der Typus sowohl 
als der Grad der Idealität scheinen mir gleichermassen gegen 
Alexander zu sprechen. 



Mk. 20. Profil des vorigen 



Wieder die umgekehrte Haltung (die des capitolinischen) zeigt 
ein Kopf in Kopenhagen, Glypt. Ny-Carlsberg n. 342 (abgeb. 
Fig. 21 und 22), - der dem vorigen im Ausdruck verwandt ist, aber 
in der Anlage der Locken von ihm und von allen anderen Bildnissen 
abweicht. Die Haare sind nur bis zu der Stelle, wo das Diadem zu 
laufen pflegt, ausgearbeitet. Über der Stirn sind sie leicht gesträubt 
und durcheinander geworfen (sehr verstümmelt). Hinten schlängeln 
sie sich abwärts, zwar auch lang, aber weniger gelockt, in fast parallel 



' Nach Schreiber die ..Vorstufe" desselben. Stud. Cap. 
- Amdt-Bnickmann I'ortr. 471. 472. 
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Fin- 21. Kopf in Koprnhagrn 




Fig 23. Kopf %on IVrEainnn in Constantinopel 



laufenden welligen Strän- 
gen;' Vörden Ohren tritt 
je ein Löckchen in die 
Wangen. Dass der roh 
gelassene und zum Teil 
abgesplitterte Oberkopf 
ehmals mit einem Mar- 
morhelm bedeckt war 
(Arndt), scheint mir nicht 
ausgemacht. Kopf und 
Helm sind sonst gewöhn- 
lich aus einem Stück, 
und hier der Lockenkranz 
wohl zu breit für einen 
drüber gesetzten Helm. 
Das Dübelloch auf dem- 
selben ist kein genügen- 
der Grund für eine solche 
Annahme. Indessen ist es 
allerdings schwer, den 
unausgearbeiteten Zu- 
stand des Wirbels an- 
ders zu erklären. Viel- 
leicht liegt ein ähnlicher 
Grund vor wie bei 
den Köpfen im brit. 
Museum und im Ca- 
pitol, die sicher nie- 
mals behelmt waren. — 
Die Deutung auf Ale- 
.xander ist unsicher. In 
der Vorderansicht er- 
innert die Physiogno- 
mie stark an den Kopf 
Barracco (p. 78), was 



' Zu vergleichen etwa der 
Kopf der etruskischen M ü n - 
ebener Statuette (s. die Abb. 
bei Amdt-Bnick. Portr. 189). 
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Fig. 22. Vnrderansidil von rig. 21 



indes noch kein positiver 
Empfehlungsgrund. Das 
Haar hat keinen speziell 
auf Alexander weisenden 
Charakter. Die etwas 
glotzigen Augen fallen 
möglicherweise dem Ko- 
pisten zur Last. Schreiber ' 
führt ihn unter den fal- 
schen Alexanderbildnissen 
auf. - 

Noch zweifelhafter m. 
E. ist der Kopf von Per- 
gamon in Constanti- 
nopel (abgeb. Fig. 23 
und 24) ', der 1899 im 
Schutt des Marktbaus ge- 
funden wurde; überlebens- 
gross, wohlerhalten und 
von vortrefflicher Arbeit, 
offenbar eine Schöpfung 
der am Fundort blühen- 
den Künstlerschule. 
Stirnhaar und Ausdruck 
und die dem capitolini- 
schen verwandte Hal- 
tung haben bei ihm an 

' Stud. p. %. 

- Waldhauers Zuweisung an 
die Ij-sippische Schule, speziell 
an den Künstler Chares von 
Rhodos, der skopasische Ele- 
mente mit lysippischen Schul- 
traditionen vermengt habe 
(Über einige Portr. Alexanders 
p. 88f.), lasse ich auf sich be- 
ruhen. 

* Ant. Denkm. II. Taf. 48 u. 
p. 10 von drei Seiten; IJjfalvy 
pl. 22 u. p. 73, 76, 78. hig. 24. Vorderatiblchl von Ki« -M 

Bemoulli, Die erhaltenen Darstellungen Alexanders d. ür. 
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Alexander denken 'is'en; doch liegt grade in der Anlage und im 
Charakter des Haares zugleich ein Hauptgrund gegen ihn. Das- 
selbe ist nur iialblang und wenig gelockt, und auch die Art, wie 
dasselbe über der Stirn in einem mittleren Büschel nach oben 
und dann in einem linken und rechten seitwärts gerichtet ist, ent- 
spricht tm Einzelnen seinen Bildnissen nicht Auch Conze, der, 
d>vohl zögernd, für Alexander eintritt, weiss Icein spezielles 
JMerkmal für ihn anzuführen , sondern beruft sich wesentlich nur 
auf den allgemeinen Eindruck und die Unmöglichkeit einer besseren 
Deutung: ,-Kein überliefertes Alexanderporträt, sondern eine 
Idealisierung desselben aus pergamenisclier Zeit".^ Wenn ich eben- 
falls nach dem allgemeinen Eindruck urteilen soll, so muss ich 
bekennen, mich in demselben Grade auf die negative Seite zu neigen, 
wie Conze auf die positive. Die stark durchfurchte Stirn, der Mangel 
der Löwenmähne, kurz die typische Verschiedenheit von allen dniger- 
massen gesicherten Bildnissen scheinen mir gegen Alexander zu 
sprechen. Ich möchte eher eine Oriechenfigur aus den peiga- 
menischen Oallierkämpfen vermuten.' 

Vielleicht verwandt der Kopf in Margam, Wales, Anc. Marb. 
in Gr. Brit. p. 521. 14 (abgcb. Mon. Matth. II tav. 35. 1), der Micha- 
elis an den sterbenden Alexander erinnert, nur dass seine Züge 
mehr Zorn als Schmerz ausdr&dcen. Er hat zusammenlaufende 
Brauen und wirr durcheinander geworfenes Haar, das aber zu kurz 
für Alexander. Nach Michaelis wahrscheinlich rhodische Schule. 

Behelmte Köpfe. 

Zu der pathetischen Gruppe gehören endlich noch ein paar 
Denkmäler, bei denen die Beziehung auf Alexander nicht bloss durch 
die Haltung, sondern ausserdem durch die Beigabe eines Helmes 
nahe gelegt ist 

■ Ahnlich Köpp in der Rezension v. Schreiber Neue Jabrbb. f. d. das«. Alt. 1904. 

p. 168. 

* // nprfyaiU aasa bim Poairttiiee de Poft pergarnnduu Riddcr. - Ffir Aloaui- 

der sind auch Sal. Reinach (Qaz. des beaux-arts. 1002. p. 155) u. Waldhaiicr (Über 
einige Porträts Alexanders p. 67 ff.) während Schreitw (Stud. j). 8fjf.) die Deutung 
verwirft. Rcinach niöciite den Kopf der Schule des Leochares zuschreiben, Wald- 
haner der des Lysippos oder vielmdir dem Lysippos selbst (»Dts freueste der uns 
erhaltenen Alexnndcrporträts"). Doch gestehe ich, der «^iibjectiven und sprung- 
haften Formenanalyse, auf welche Waldhauer seine Rückführung gründet, unmög- 
lich haben folgen zu tcfinnen. 



Digitized by Google 




Digitized by Google 



84 



So vor Allem die c. halblebensgrosse MartTiorstatuette von 
Oabii im Louvre, De«;cr 474, (";it. somin. 2301 (ab^eb. Fig. 25).' Sie 
steht nackt auf linkem Standbein, dein ein Panzertronk als Stüt/e 
beigegeben ist. Arme und Teil der Unterbeine neu (Descr.).- Der 
aufgesetzte, aber wie es scheiiu zugehörige Kopf langgelockt mit 
aufetrebendem Stirnhaar, der Hals nach links ausgebeugt, der Kopf 
pathetisch rechts aufwärts gerichtet; am Helm der Reliefschmuck 
von geflügelten Hippokampen. Der rechte Arm ist wegen eines 
Puntello's am Schenkel abwärts gestr^kt restauriert; doch liegt wohl 
kein absoluter Zwang für diese Ergänzung vor.' An sich würde 
man der Contraposts halber eher einen aufwärts gebogenen l^nter- 
arm mit der Lanze enx artet fiaben. Die Züge des üesichts sclieinen 
nicht auf Ares oder einen mythischen Heros sondern auf eine Person 
des uirkiichen Lebens zu deuten, und man ist mit Rücksicht auf 
Helm, Lockenhaar und Haltung des Kopfes wohl berechtigt, an 
Alexander zu denken.* Die schlanken Proportionen weisen auf 
Lysipp und seine Schule, vielleicht auf den »Alexander mit der 
Lanze" (s. unten: Beziehungen auf fiberlieferte Denkmäler). 

Mehr zurückgeworfen in der Art des r.sterbenden Alexander«, 
mit klagend emporgerichtetem Blick, doch ohne die zur Nasenwurzel 
emporgezogenen Brauen des letzteren, erscheinen zwei behelmte 
Colossalköpfe in Madrid und im Louvre. 

Der Madrider, auf nackter moderner Büste, ist mit der Samm- 
lung der Königin Christine von Schweden nach San Ildefonse und 
von da ins Museo del Prado gekommen, Hübner n. 186 (abgeb. 
Fig. 26).* Er ist von einem anschliessenden Helm bedeckt, dessen 
(ergänzter) Stimbügel in Folge der zurückgeworfenen Kopfhaltung 
fast senkrecht aufsteigt. Das leiclit aufstrebende Stirnhaar läuft von 
der rechten Schläfe quer nach links; der Oesichtstypus ist ziemlich 
ideal. Arndt meint eine Übertragung des Tyinis Capitol-Boston in 
den pergamenischen Stil. Nase und A\iue der Naseniippe neu. — 

> Overb. Plast. IP. p. 148; Schreiber Stud. Taf. Vll, v^l. j). 1 1 1 u. 287. 
Nach Schreiber p. t12. Anm. 3 ist der am 1. Unterarm anliegende Teil des 

Schwert f> .ill. 

" Wie Schreiber meint p. 1 12. Anm. 2. 

* Wie Ares bei ungefähr gleichem Motiv (nackt behelmt) üargestellt wurden kann 
/. B. die Bronze des brit. Museum s n. 1077 (abgeb. Walters Cat. of the bronzes 

pl. 24) veranschaulichen: ohne alles Pathos. 

* Amdt-Baickmann 483, 4Ö4; vgl. Schreiber p. 90. 
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Der des Louvre stammt 
aus Villa Albani und ist 
einer heroischen Statue 
aufgesct;ct, Descr. 684, Cat. 
somm. 46 (abgeb. Bouil- 
lon II, 21).' Die Anlage 
der Stirnhaare ist ähnlich 
wie beim capitolin. Kopf, 
aber manches an den 
Locken und am Profil 
ist ergänzt. - 

Obgleich es sich bei 
diesen zwei Köpfen nicht 
um Repliken handelt, da 
sowohl die Helmform als 
der Wurf der Maare ver- 
schieden, und obgleich 
sie sich von dem der ga- 
binischen Statuette durch 
den schmerzlichen Aus- 
druck unterscheiden, haben doch alle drei im Bewegungsmotiv 
etwas so praegnant Gemeinsames, dass man geneigt sein muss, 
in allen die gleiche Person zu vermuten und sie als Modificationen 
eines und desselben Urbildes zu fassen. Die beiden Köpfe 
wurden schon zu Winckelmanns Zeit auf Alexander bezogen. 
Doch ist die Sicherheit ihrer Namengebung wohl um einen Grad 
geringer als bei der später zu Tage gekommenen gabinischen 
Statuette, teils eben des noch nicht befriedigend erklärten Aus- 
drucks wegen, teils wegen der zweifelhaften Porträthaftigkeit 
ihrer Gesichtszüge. Arndt ' meint, die Halswendung des Madrider 
Kopfs mache einen direkt krankhaften Eindruck, mit anderen 
Worten, sie deute auf den überlieferten schiefen Hals des Alexander. 
Ich bin nicht ganz dieser Meinung und würde, wenn ich denselben 
Eindruck hätte, mich zweimal fragen, ob es nicht Täuschung sei. 



Fig. 26. ColosMlkopf von Madrid 



' Clarac pl. 261. 2101. 

' Einen Kopf des gleichen Typus enthielt nach Schreiber (Stiul. p. QO. Anm. 30) 
die ehmalige Samml. des Cardinais Pacca. Der behelmte Kopf von der Haltung 
des »sterbenden Alexander" in Turin, Diitschke IV. 164, ist modern. 
=• Zu den Ponr. 48 3 ff. 
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Eine solche Rucksichtsnahme auf körperliche Abnormitäten scheint 
mir mit der hier zu Tage tretenden Idealisierung absolut unvertriig* 

lieh. Richtig ist nur, dass eine nhnlichc Haltung bei mutmasslichen 
Alexanderdarstellungen sehr häufig wiederkehrt und daher mit für 
ihre Deutung in die Wagschaie fällt. 

c. Auszuscheidende Bildnisse. 

Wir haben schon im Bisherigen ein paar mal Anlass gehabt 
Denkmäler zu besprechen, die nicht nur von zweifelhafter Bedeutung 
sind, sondern die wn- in der Tat nicht oder nicht mehr glauben auf 
der Liste der Alexanderdarstellungen belassen zu dürfen; wie gleich 

anfanj]^ das Schreiber sehe Köpfchen von Alexandria und später 
den Kopf Barracco. Auch der Statue von Magnesia und dem 
Kopf von [^erj:^amon haben wir nur eine verschwindende Be- 
rechtigung zuschreiben können. Diesen gesellt sich nun noch eine 
ziemlich lange Reihe von anderen, die ebenfalls aus unzureichenden 
Crönden auf Alexander bezogen wurden und die wir mit grösserer 
Bestimmtheit glauben ausscheiden zu müssen, darunter allerdings 
ein paar, die wegen Unzugänglichkeit vorerst bloss nach den Ab- 
bildungen beurteilt werden können. Da es mit Schwierigkeit ver- 
bunden ist. dieselben typisch zu gruppieren oder nach den ver- 
schiedenen, sich oft kreuzenden Merkmalen zu ordnen, die 7U ihrer 
Deutung j^eführt haben, so beschränken wir uns darauf, die lang- 
gelockten Köpfe, die nieist heliosarligcn oder apollinischen Cha- 
rakter haben, von denen mit kurzem Haar auseinander zu halten. 
Bei den langgelockten mögen wieder die unpathetischen den pathe- 
tischen vorangehen. 

Langgelockte Köpfe. 

Aufstrebendes Stirnhaar und lange l ocken zeigt zunächst die 
Herme in Berlin. No. 305 (abgeb. Arndi-Bruckni. Portr. 190) mit 
der modernen Namensaufschrift 'A>.e;3tvSpo; «hOir-rro-i. Sie ist im 
Wesentlichen aus einer blossen Gesichtsmaske zurecht K^cniacht, und 
nur des Fundorts (Alexandrien) und der Stimlocken wegen Alexan- 
der genannt. Die Gesichtszüge, die kurze Stirn und die eckig an- 
setzenden Brauen bestätigen die Beziehung nicht, wie ich auch keine 
besondere Verwandtschaft mit der Azaraherme' erkennen kann. 

• Schreiber Stud. p. 19. 3. 
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Ob die Büste im Museo Torton ia za Rom (abgeb. Monum. 
Torionia p1. 23. Ol) ein besseres Recht auf den Namen hat, wird bis 
zu genauerer Prüfung der Ergänzungen ausgestellt bleiben müssen. 
Sie erinnert im Lockenwurf einipermassen an den capitolinischcn 
Kopf, ist aber nur leicht nach rechts gewandt, des Pathos vollständig 
ermangelnd und von weicliiichen, fetten I-ormen. 

Die nackte Colossalstalue m AUrbury Hall, AUciiaelis Anc. 
Marbl. p. 50& 17 (als Alexander abgeb. Gan pl. 839. 2104) mit langen 
Locken und Kopfndgung zur rechten (nicht linken) Schulter, wird 
von Scharf als Helios liezdchnet, da die Haaranlage nicht die des 
Alexander. Eine genauere Untersuchung wire immerhin auch hier 
wünschenswert. 

In den Kreis des Alexander xx ird von Furtwängler ferner die 
Statue von Apt (Provence) in c liatsworth gezogen (abgeb. Joum. 
of hell. stud. XXI. IQOl. pl. 14. Vgl. p.217. 8).' Der schon im Alter- 
tum (erste Kaiserzeit) derselben autgesetzte Kopf zeigt allerdings 
zwei über der Stirnmitte aufsteigende Locken, die Gesichtszüge aber 
haben römischen Charakter (Adlernase). Nach Furtwängler vielleicht 
das Portrtt eines im Typus Alexanders au^;efassten gallischen Edel- 
manns, was Schreiber' mit Recht verwirft. Aber ebensowenig ein 
gallischer Alexandertypus, wie Schreiber durch die vermeintlichen 
Repliken aus Nismes im Louvre und aus Oberitalien (?) im Pal. 
Pitti zu Florenz (s. unten: Stehende l'iguren) zu erweisen sucht. 
Diese Statuen mit dem regchnässig gescheitelten Haar haben m. E. 
mit der von Chatsworth und mit Alexander nichts zu tun. 

Einfadi gescheitelte Stimbuschel hat auch der aus Aegypten 
stammende Kopf im Musie Ouimet zu Paris, den Sal. Reinach 
in der Gaz. beaux-arts 1Q02 p. 158 ohne Grund als Alexander 
publiciert hat.' 

Dass wir den 1880 ins brit. Museum gekommenen Apollo?- 
kopf (abgeb. Kopp Bildn. Alex, p, 24) und den sog. Protesilaos im 
Vatican (abgeb. Rom. Mitt. 12. 1807 zu p. 10) nicht mit Waldhauer 
für Repliken der Magnesiastatue und nicht für Alexander ansehen, 
ist schon oben (p. 57 f.) gesagt worden. Beide gehören deutlich dem 
Idealgebiet an, mögen sie nun eine Gottheit oder einen Heroen dar- 
stellen (Adonis nach Graf Rom. Mitt a. a. O.). — Auch bei dem ver- 

* Chncpl. 982 A. 2512 C. 

» Stud. p. 285. 

* Vgl. Schreiber Stud. p. 
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ahszuscheidendt: hih>nisse 



H wandten Kopf in 
Venedig No. 252, 
Dütschke V. 316 
(Phot. bei Arndt), der 
j zwar vielleicht ein 
Porträt, hat Heyde- 
mann ' mit Unrecht 
an Alexander ge- 
dacht. Das Haar ist 
über der Stirn, wie 
schon bei den zwei 
vorigen, in natürlicher 
Unordnung etwas 
nach links geweht; 
die Stirnbildung ly- 
sippisch. 
Einen noch nicht 
grade stark erregten 
aber wenigstens einen 
stimmungsvollen Ty- 
pus zeigt der sog. 

Fig. 27. So«. Inop«, im Louvrc hlOpOS im LoUVre, 

Cat. somm. 855 (ab- 

geb. Fig. 27),-' bekanntlich ein auf Delos gefundener Colossal- 
torso, bestellend aus Kopf und Teil des Oberkörpers (rechte Schulter 
und Brust). Der ungebrochene, aber verstümmelte Kopf rechtshin 
und leicht abwärts geneigt, von langen, nicht bewegten und, so viel 
die Verstümmelung erraten lässt, über der Stirn nicht eigentlich auf- 
strebenden Locken umrahmt, mit fast übermässig tief eingesenkten 
Augen. Da aus dem Erhaltenen keineswegs hervorgeht, dass das 
ursprüngliche Körpermotiv das eines hingelagerten Flussgottes, so 
ist die von Visconti herrührende Bezeichnung Inopos wenig wahr- 
scheinlich. Fei. Ravaisson ' glaubte statt dessen ein Bild Alexanders 
des Grossen darin zu erkennen, wofür die Anlage der Haare, die 
Spuren einer Binde (?) und die Neigung des Kopfes zu sprechen 

' MitteiluitgoM aus ObtT- und Mittelitalicn p. 15. 

■ Oaz. arclicol. 1886. 2. pl. 22. p. 186. Vgl. Schreiber Stud. p. 81. 

■ Rev. arch. N. S. 32. p. 328. 
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schienen. Sal Reinacli ' fügte als w eitere Fmpfelilnn^Tsjrrfmde den 
lysippisclien Stil (Tovale allongee de la tetc, L' enjonccmcnt des yeux, 
la forte saillie de la bosse frontale, le traitement a reffet de la eheve- 
Iure), den in den kleinen Augen sich bekundenden feuchten Blick 
und die Voriiebe Alexanders für das Heiligtum von Delos hinzu: 
Momente oder Gesichtspunkte, die auch Kopp* wenigstens zu einer 
bedingten Billigung der Deutung veranlassten. Allein dieselbe 
scheitert m. E. an dem vollkommen idealen Charakter des Typus, 
bei dem gar nichts auf ein Porträt deutet, um von der für Alexander 
wenig passenden, fast sentimentalen Weichheit des Ausdrucks zu 
schweigen. Auch scheinen die Haare m lang und zu massig auf den 
Nacken 7\\ fallen. — Eine Replik soll sich nach Schreiber im Museum 
von Avignon befinden. 

Sehr ähnlich, doch im Gegensinn und etwas stärker geneigt 
ein zweiter auf Delos gefundener Colossalkopf (abgeb. Bull, de 
corr. hell IX. 1885. pl. 17), der Homolle ebenfalls an Alexander er- 
innert: II y a ce je ne sais quoi (Talangui qui etait la faute com- 
mune de toutes les representations (T Alexandre. Indes möchte er 
ihn nicht dem König selber, wohl aber einem die Gewohnheiten 
und Äusserlichkeiten desselben nachahmenden Diadochen zu- 
schreiben. Mir scheint die Persönlichkeit wie die des Inopos dem 
Mythos anzugehören. 

Eine bei Alexander nicht mehr erklärliche Stelgerung des 
Pathos endlich finden wir bei zwei unter sich sehr verschiedenen, 
aber im Ausdruck des Schmerzes nahe verwandten Denkmälern, dem 
Terracottaköpfchen in München und dem sog. sterbenden Alexander 

in Florenz. 

Die Alexanderbedeutuntj des l"erracottak('jpfchens im Münch- 
ner Antiquar] um (abgeb. Kopj) Alexanderbildnis p. 22),' die zu- 
erst Lützow aulgestelll, hat nach zeitweilig schwankender Beurteilung 
neuerdings an Emerson* wieder einen hartnäckigen und utxrzeugfen 
Verteidiger gefunden. Die individuellen Formen der etwas ge- 
bogenen Nase, des vortretenden Mundes und Kinns und des dicken 

• Öa/. archeoi. a, a. Ü. p. Iö7ff, 

* BiMn. Alexandei^ p. 24. 

• LfMzOW Münchner Antiken T.if. F.; in Orijjiiialjimssf, aix-r verkeil rt, bei hiiKison 
Americ. Joiim. of arch. III. pl. 15 u. 16; schlecht bei Ujfalvy p. 123. 135, 143. 

* A. a. O. 
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Halses geben demselben 
allerdings etwas Porträt- 
liaftes, und die pathe- 
tische Haltung, der auf- 
wärts gerichtete Blick, das 
emporstehende Stirnhaar 
lenken den Gedanken 
unwillkürlich auf Alexan- 
der. Aber der physiog- 
nomische Eindruck, wie 
auch einzelne Formen 
wollen doch in keiner 
Weise stimmen. Diesteile, 
nach oben fast auswärts 
gebogene Stirnlinie, die 
in spitzen Winkeln 
schmerzlich emporge- 
zogenen Brauen kommen 




bei Alexander nirgends ^.^ So«. sterbender Alcx.nd.r in norm, 

vor. Das struppige, schilf- 
artige Haar ist mehr satyresk oder tritonenhaft als wie bei Alexander 
zeus- oder dioskurcnartig, die feucht anklebenden Schläfen und 
Wangenbüschel weit entfernt von einer Löwenmähne. Ein Diadem 
aber bei diesem Kopfe zu statuieren, wie es Lützow und Emerson 
tun, müsste man Anstand nehmen, auch wenn der umlaufende 
Streifen, den man kaum vom Haare unterscheiden kann, deutlicher 
als solches charakterisiert wäre. Jedenfalls ist von Zweifellosigkeit 
der Bedeutung (Lützow, Emerson, Wulff, Ujfalvy) keine Rede. 
Brunn u. A. suchen die dargestellte Person wohl nicht mit Unrecht 
eher im Kreis der Meerdämonen — Es ist der Arbeit nach die 
kecke Originalskizze eines hellenistischen Bildhauers. 

Denselben Zug des Leidens in noch stärkerer Ausprägung zeigt 
die Büste des sog. sterbenden Alexanders in Florenz, Dütschke Ant. 
Bildw. in Oberit. III. 515 (abgeb. Fig. 28).* Der Kopf ist nach der 
rechten Schulter zurückgeworfen und stark aufwärts gerichtet, mit 

' Vgl. die Zusammenstellung mit dem vaticanischen Triton bei Kopp p. 21 u. 23. 
■' Müller-Wicscler I. 39 No. 160; Baumeister Dcnkm. p. 42; Brunn-Bruckmann 
Denkm. Tf. 264 ; Collignon II. p. 435; Kopp Alex. d. Gr. p. 71 ; Ujfalvy p. 105. Vgl. 
Amelung Fülirer No. 151. 
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schmeirUch ziisammeng^ezogenen Brauen und klappend j^reöffiietem 
Munde. Hinter dem Lockenkranz läuft eine Rilie durchs Haar. — 
Es ist nicht zu läugnen, dass in dem Boston er Kopf (oben p. 71), 
wie auch in den behelmten Köpfen in Madrid und im Louvre 
(p.84f.) merkwürdige Übergänge und Zwischenstufen zwischen dem 
capitolinischen Alexander und dieser BQsie vorhanden sind, und 
sehr natürlich, dass sowohl der Formencharakter als der Ausdruck, 
besonders aber Beides in seiner Vereinigung, den Gedanken an 
Alexander erweckten. Nur musste man sicli fragen: Wo finden sich 
in seinem Leben Momente, die zu einer solchen Darstellung^ hätten 
Anlass geben können? hin Schicksalsschkig allerdings hat den 
König nach seiner Rückkehr aus Indien getroffen, der schwer 
genug war, um bei seiner impulsiven Natur die gewaltigsten 
Schmerzensäusserungen hervorzurufen, der Tod des Hephaestion. 
Aber dass dieser Schmerz, wenn er sich anders wirklich so äusserte, 
dann auch zum G^nstand kfinstterischer Darstellung genommen 
wurde, ist so unwahrscheinlich als möglich. Der Schmerz war zu 
ech^ als dass Alexander damit kokettierte. Selbst Schmeichler hatten 
keinen Orund denselben zu verewigen; und die Darstellung hätte 
überhaupt imr Sinn gehabt, wenn zugleich die Ursache desSchiner/cs 
zum Ausdruck kam. Ein Realist hätte die Totenlrauer durch ge- 
schorenes Haupthaar andeuten können, da ja in der i at von Alexan- 
der berichtet wird, er habe in dieser Beziehung das Beispiel seines 
Lieblingshelden Achilleus nachgeahmt^ Den Idealbildner mochten 
künstlerische Röcksichten davon abhalten; aber die Trauerum einen 
Toten hätte er doch sicher anders dargestellt. Das Motiv des Flo- 
rentiner Kopfes, mag es mit Recht oder Unrecht als das eines Ster- 
benden bezeichnet werden, ist offenbar ein physisches, kein seelisches 
Leiden, keine Totentrauer, und hat daher nichts mit dem Hinschied 
des Hephaestion zu thun. Dass aber der Tod des Königs selber so 
dargestellt worden wäre, ist einfach unglaublich. — Da der ganze 
Ober> und Hinterkopf neu und der Gegenstand nach Massstab und 
Stil den Figuren des pergamenischen Gigantenfrieses entspricht, so 
wird jetzt meist angenommen, dass die Büste aus einem Fragment 
desselben zurecht gemacht sei, oder doch von einer ähnlichen Gruppe 
stamme: Ein Gigant, vc te der von Athena besiegte, nur in den Seiten 
verkehrt" - Schreiber fasst den Kopf als Rest einer alexandrinischen 

' Arrian Anab. VII. 17, verglichen mit Horn. Ili;is 23. 141. 
* S. Blümner Ardi- Ztg. 18S0 p. H>2; Kopp Bildn. Alex. p. 21. 
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Kämpfetignippe, deren Motiv noch in einer geringen Louvrebronze 

(abgeb. Jahrb. d. Inst. 16. ISOl, p. 51)* aufbewahrt sei, \x oran wir 
vorderhand nicht recht glauben können. - Die Repliken in Metz* 
und iti Hamilton Palace'' sind von bestrittenem Altertum; die 
letztere von Porphyr u ahrscheinhch identisch mit dem von Kreyssler 
1729 in Po^ilio Imperiale gesehenen Kopf.* Eine sicher moderne 
von Granit befindet sich im Bargello zu Florenz. 

Der auf JVtonte Citorio gefundene Statuenkopf in Petersburg 
No. 43 (eine kleine autotypisclie Abbildung in dem russisch ge- 
schriebenen Katalog von Kieseritzky 1901), der von Wieseler* wegen 
seiner pathetischen Haltung und den halbgeschlossenen Augenlidern 
mit dem sterbenden Alexander zusammengestellt wird, hat abgesehen 
von der umgekehrten Richtung kürzeres Haar und keine empor- 
gezogenen Brauen. Hr wird im Cat. von Lyde Brovc c als sterbender 
1 iephaestion, von Heibig'' einfach als Sterbender bezeichnet. Farneil' 
vergleicht ihn mit dem Kopf in Margam Abbey (oben p. 82), 
dessen ZOge aber mehr Zorn als Leiden ausdrQcken. 

Auch noch grossgelocktes Haar, aber strammer gegliederte, 
fast krause Locken, wie sie nicht mehr für Alexander bezeichnend 
sind, zeigen die Köpfe in Blenheim, in V. Ludovisi und im Oiardino 
della Pigna des Vaticans, von denen indes nur noch der erste Ver* 
fechter zählt. 

Der Kopf in Blenhcim Palace, Michaelis p. 213 (abgeb. 
Kopp Alcxandcrbildn. p. 27 u. Taf, III)*, galt bis zu seiner Ver- 
öffentlichung durch Kopp allgemein für Alexander. Er ist auf eine 
antike, nidit zugehörige PanzerbQste gesetzt, die trotz der guten 
Arbeit wohl römisch. Das dichtgelockte ausladende Haar, das, 
rechts über der Stirn geteilt, ein wenig aufstrebt, aber nicht lang 
genug ist, um nach dem Gesetz der Schwere wieder herabzufallen, 
giebt dem Kopf eine rundliche Form, titwas speziell Alexanderhaftes 
kann ich an demselben nicht erkennen; denn der Charakter ist von 
dem der Azaraherme sehr vef^chieden und hat bei Alexander 
nirgends Analogieen. Auch die Binde, obgleich breit, scheint ein 
zweifelhaftes Kömgsdiadem zu sein. Daher von Köpp, Kekul^ 



« Vgl. stuu. p. y9. 

* Micluells Anc Marb. p. 300. 3. 

* In den GöttingLT Nachrichten 1874 p. bM. 
' Im Joum. of hell. Stud. 9. 188S p. 41. 



' Jahrb. d. inst. IV. Am. p. 179. 
* Vgl. DQtschke a.a.O. 

•■ Bull. 1867. p. 128. 
" Ujfalvy p. 70. 
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Kalkmnn und jetzt auch von Schreiber mit Recht als Alexander 
cassiert. Nur halte ich es nicht für ausgemacht, dn-^^ es ein reiner 
Idealkopf oder gar, dass es, wie Schreiber meint (p. 8^), die gleiche 
Person wie der Jünglingskopf in Atheii-Hrbach.' 

Die Altertumserklärer des 18. Jahrhuuucrts naiinien femer 
einen Colossalkopf der Samml. Ludovisi, damals an der Stadtmauer 
aufgestelU, Schreiber Katal. No. 207, sowie den matteischen Colossal- 
kopf in Giardino della PIgna des Vaticans (abgeb. Amelung die 
Skulpt des vatic. Museums I. Taf. 94. p. 834)- für Alexander. Die 
über der Stirnmitte geteilten, in zwei Stufen links und rechts laufen- 
(ien Locken des ersteren konnten zur Not als iyx'yzolr^ g^edeutet 
werden. Dagegen ist die Anlage der rings um die Stirn (nicht bloss 
in der Mitte) sich aufbäumenden Locken des anderen ein der 
Alexander-Ikonographie durchaus fremdes Motiv, von den übrigen 
IncompatibilitSten gar nicht zu reden. Alexander hätte höchstens 
auf Rhodos in dieser enormen Colossalität (der grösste Kopf in Rom) 
dargestellt werden können. Aber wie unwahrscheinlich dann die 
Verschleppung nach Italien?* 

Sogg. Alexanderköpfe mit kurzem Haar. 

Nach den beglaubigten Darstellungen ist langgelocktes Haar 
eines der stabilsten Merkmale der Alexanderbildnisse gewesen. 
H^lMnng ist es bei dem Dressel'schen Kopf und beim Erbacher 
Typus, wo wir \xegen der stark an die Azarahermc anklingenden 
avaaToXr^ noch an Alexander j^l'^ben festhalten lü dürfen, wälirend 
beim Kopf von Pergamon wenig mehr für ihn spricht. Köpfe 
mit entschieden kurzem Haar müssten schon durch starke ander- 
weitige Empfehlungsgründe gestützt sein, um gleichwohl auf ihn 
bezogen wöden zu dürfen.* 



' Vgl. oben p. 42. Arndt zu de» F-in/cIaufnalim«n n. 106 macht auf die Ver- 
wandtschaft mit dein sog. Periboetui» aufmerlü>am. 

* SMzae in meiner Rfim. Ikonogr. 11. 1. p. 29. Vgl. Mon. Matth. I. Praefat. p. 31. 

^ In den Moniini. Matth. I. p. 31. Aiim. i a für diesen Kopf auf Band II. Taf. 7 
hingewiesen, lliet ^L■lK■illt aber Milim-hr Jrr ln<!nvr«:>sclK' Iv'pf ;ingebildet zu sein, 
dera. a. O. ebenfalls beschneben wird und der woiil durch Verwechslung au die 
Stelle des matteischen geraten ist. 

* Von der Existenz eines angeblich kurzjjelockten .Mexandertypus auf Münzen der 

babylonischen 7ch in den Rom. Mitt. IS. IWi p. habe ich mich mit den 
mir zu Gebote stehenden Hilismnteln bis jetzt nicht überzeugen können. Lud au» 
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Da ist vor Allem der Kopf in Blundell Hall, Anc. marb. in 
Gr. Brit. p. 370 No. 178 (abgeb. Arch. Ztg. 1874 Taf. 4), den 
Michaelis zuerst für Alexander erklärt, dann aber mit Recht, wie ich 
glaube, \x iedcr aufgegeben hat. Grund zur Deutung^ war die in der 
Vorderansicht bestehende entfernte Verwandtschaft mit der Azara- 
herme, die sich teils in den Proportionen, teils in dem das Gesicht 
umgebenden Haar kundgiebt Doch ist die ovoaroXi] bereits durch 
eine Art Scheitehuig mit auseinandei^gehenden Locken vertauscht, 
hinter welchen ein schmaler Reif hinläuft, mit Löchern (zur Be* 
festipfunp; eines Kranzes?). Oberhalb des Reifes sind die Haare 
kurz, /war nicht nielir ausj^'earbeitet, doch offenbar von Anfang an 
so entworfen. Auch die eckig ansetzenden horizontal laufenden 
Brauen über den lang gezogenen Augen, kommen bei keinem halb- 
wegs sicheren Alexanderkopf vor. 

Nach einem ersten Eindruck könnte man sodann glauben, es 
verberge sich ein Alexander hinter dem O>lossalkopf von Pipemo 
im Capitol, Filos. No. 28 (abgeb. Arndt-Amelung Einzelv. II. 431, 
432), der bei allerdings total verschiedenem Haarcharakter in der 
kühnen Haltung und in der lysippischen Formenbehandlung, der 
vorquellenden Uiiterstirn, der schräj^en Stirn- und Nasenlinie einiger- 
massen an den sog. Alexander-Helios erinnert. Aber die kurzen, 
krausen, gieichmässig über der Stirn gesträubten Locken, der breite 
Nasenrficken, der kleine, nicht über die Nasenflügel hinausgehende 
Mund, stimmen zu wenig mit seinen sonstigen Zügen. Es mfisste 
ein Alexander als Herakles oder als Sohn des Herakles gemeint sein, 
was aber schwerlich auf diese Weise ausgedrückt \xorden wäre. 
Schreiber hat vollkommen Recht, wenn er sagt: Die Idealisierung 
eines Porträts sei in griechischer Zeit nieauf die Änderung der Haar- 
tracht ausgedehnt worden'. Die Asymmetrie der Gesichtslinie lialte 
ich hier wie schon anderwärts (Kopf in Chatsworth, Kopf 
Barracco) für zufällig. 

Bei einigen kurzgetockten Köpfen haben äussere Abzeichen 

(vermeintliches Diadem, Stier- oder Widderhörner) zu der Deutung 
auf Alexander geführt, obgleich diese At>zeichen keineswegs als ihm 

der Notiz des Anrian, das der König beim Tode des Hephaestion sich das Hanpt- 
hnar L>;c>choren häbe, wird man fOr seine Darstellnnsen knne Folgerungen ziehen 

Uürlen. 

* Stud. p. 285. 
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zukommend oder für ihn bezeichnend ervciesen sind, weshalb ge- 
wöhnlich auch noch die üesichtszügc aul das Früi<rustesbett gelegt 
Verden, um die Namengebung begründeter erscheinen zu lassen. 

So hat Papayannakis ein jugendliches Köpfchen im Besitz des 
Herrn Couris zu Odessa, aus der Umgebung von Smyma, in der 
Oaz. arch. II. 1876 pl. VII. No. 21 als Alexander publiciert: ein 
lysippischer Athletentypus, dessen kurzes, leicht gelocktes Haar von 
einem schleifenlosen Band umgeben ist; der Kopf etwas nach rechts 
geneigt Papayannakis meint, es seien allerdings quelques legeres 
diffirtnces vom gewöhnlichen Alexandertypus vorhanden; aber der 
Vergleich mit der Azaraherme und den Münzen setze die Bedeutung 
ausser Zweifd. An der Jugendlichkeit des bediademten Königs 
brauche man sich nicht zu stossen, da Alexander schon im 15. Jahre 
zur Teilnahmean der Regierung berufen wurde. Welche UmschweiÜe, 
um etwas zu beweisen, wofür im Grunde gar nichts spricht. Im 
Berliner Skulpturenkatalog wird das Köpfchen als Replik des 
dortigen Athletenkopfs No, 484 bezeichnet. 

Ebenso willkürlich wird eine kleine Bron/eherme von Pompeji 
aus der ehmaligen Sammlung Basilewsky, jetzt in der fciremitage von 
Petersburg (abgeb. Fröhner Cat. des bronzes de la coli Gr^u, 
pl. 29 No. 95Q), Alexander genannt. Sie hat gescheiteltes und stufen^ 
weise gelocktes, aber ziemlich kurzes, die Ohren ganz frei lassendes 
Haar, mit einem umwundenen Reif geschmückt, von dem dieBtnden- 
enden lang auf die Schultern herabfallen. 

Geraume Zeit figurierte unter dem Namen Alexander der 
jugendliche, leicht aufwärts blickende I lermenkopf mit den keimenden 
Stierhörnchen in Neapel (abgeb. Arndt-Bruckm. 353, 354) der nach 
dem eingeritzten Wangenbart allerdings wohl ein Portrat sein mag, 
nach dem kurz gebQschdten Haar aber gewiss kein Alexander, wie 
noch de Petra meinte Wenn er jetzt der Hörnchen und der Binde 
wegen für einen Diadochen genommen wird, so dürfte das noch 
weiterer Untersuchung empfohlen sein, denn die schmale Binde ist 
nicht das Abzeichen der Könige. 

f:in wirkliches Diadem trägt der ähnlich gehörnte kurzgelockte 
Kopf im Lateran No. 230 (ahgch. ,\rndt-Bruckm. 351, 352), den 
Six wegen angeblicher Übereinslinnnung mit dem Alexander (?) der 
Löwenjagd auf dem Sarkoi)hag von Sidon (abgeb. Jahrb. d. Inst. 1894, 



» Comp, c de Ptoui VUbi Erco). XX. 3; Röm. Mitth. IV. p. 35. 
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Anz. p. 20 No. 14) für Alexander nimmt.' Zutreffender wäre die 
Ähnlichkeit mit dem mutmassslichen Alexanderkopf auf einer Mürue 
von Aigcai in Kthkien (ab^eb. Imhoof Kleinas. Münzen 11. Taf. lö 
No. 10), wenn sich überhaupt mit solchen Ähnlichkeiten etwas er- 
weisen liesse.' Die keimenden Stierhörnchen, hier wie beim vorigen 
Kopf, haben mit den Widderhömem des Ammon nichts zu tun. 

Und hier muss denn auch die neueste Hypothese von Six regi- 
striert werden, wonach der früher sog. Lysimachos im Vatican, Sala 
dei busti No. 33S (abj^eb. Arndt-Bruckm. 489, 490), bei dem schon 
Orät an Alexander dachte, nur der richtigen Ergänzung bedürfte, um 
sich als ein unverkennbares Abbild der Lysimachosmünzen und so- 
mit als ein Bildnis des Makcdonerkönigs zu ergeben. Diese tr- 
gänzungen bestünden darin, dass einerseits die zwei Löcher ül}er der 
Stirn mit den fehioiden Ammonshömem ausg^tattet und anderer« 
seits die unrichtig restaurierte Nase durch eine für Alexander passende^ 
etwa durch die der Magnesiastatue, ersetzt würde (s. den Restaurations- 
versuch bei Six Rom. Mitt. 18. 1903. p. 212). Es wäre sehr erfreulich, 
wenn dem schönen Kopf auf diese Weise zu einem Namen und 
noch dazu zu einem so glänzendeti verholfen würde. Aber ein 
Blick auf die Six'srhe Abbildung muss jeden Unbefangenen be- 
lehren, dass man um dieser Procedur noch keinen Alexanderkopf 
erhält Der Schnitt und Wuchs der Haare, wie auch die Bildung 
der Augen mit den an den Schläfen fast senkrecht abgegrenzten 
Brauenmuskeln sind nun einmal entschieden seinem Typus fremd. 
Formcnschönheit, Diadem und Löcher (StierhÖmer) scheinen viel- 
mehr für Demetrios Poliorketes zu sprechen. Doch sind auch 
Hermes (mit Kopfflügeln) und der jugendliche Herakles einstweilen 
noch nicht ausgeschlossen^. 

Behelmte Köpfe. 

Sicher falsch benannt, ueim überhaupt noch ernstlich auf 
Alexander bezogen, sind endlich eine Anzahl behelmter jugendlicher 
Köpfe, bei denen nur der kriegerische Charakter die Namengebung 
veranlasst hat, wie der von Porphyr bei Montfaucon Antiqu. expl. 

■ Rom. Mitt. 14. p. 87. 

* S. die verschiedene Dantellung der gleichen Person auf den ebenda abgebildeten 

Miiii/'tMi No. 8 und 9. 

' I iir Herakles vgl. Graf in den Köm. Mitt. IV 1889. p. 189 ff. Dass Alexander 
in Ägypten als Ammon dargestelh wurde, leidet wohl keinen Zweifel. Dodi 
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Suppl. ZU IV. pl. 1, damals im Cabinet des Mai^chal d'Estrtes, der 
kleine Jünglingsko|:)f in Ny-Carlsbeii; zu Kopenhagen (al^b. 
Arndt Coli. Ny-Carlsberg pl. 78) u. and. 

Ein jetzt ebenfalls nach Kopenhagen gekommener behelmter 
Kopf von Velletri (abgeb. Arndt-Bruckm. 575, 576) ' \x ird nicht sowohl 
seines allgemeinen l eldherrncharakiers wegen für Alexander f^^e- 
nommen, als deswegen, weil der Helm vorn in eine Löwenschnauze 
au^eht Der Löwenhelm, meint Arndt, empfehle die Deutung. Aber 
dann mflsste es wenigstens die von den makedonischen Münzen her 
bekannte Kopfbedeckung des Herakles, die Kopfhaut emes Löwen 
sein, nicht ein mit Löwenschnauze verzierter korinthisdier Helm, der 
natürlich aus Metall zn denken ist Auch Formen und Ausdruck 
sprechen gegen Alexander. - 

Einen wirklichen Löwenhelm im Sinn der Alexandermünzen 
trSgt der 1873 beim Dipylon gefundene Kopf im Nationalniuseum 
2u Athen (abgeb. Amdt-Bruckm. Portr. 485, 486) der von Oräf für 
Herakles genommen, von Arndt wieder frageweise auf Alexander 
gedeutet wird. Ich muss dem Letzteren insofern Recht geben, als er 
bestimmt Porträtzüge darin ausgedrückt findet, die zu einem Heros 
nicht passen. Aber dass der Kopf auch nur entfernt an Alexander 
erinnere, wird man nicht sagen können. Fr zeigt ein ausgesprochen 
senkrechtes I'rofil, an dem nur die Oberstirn um eine Stufe zurück 
tritt, einen vorstehenden Mund mit fiänj^cnder Unterlippe, scharf be- 
grenzte Kinnbacken und kurzgelocktes, nur an den Sciiialcn sicht- 
bares Haar. Die Nase ist abgeschlagen, der Hinterkopf fehlt. Diesem 
Mangel an allen physiognomischen Alexandermerkmalen gegen« 
über kann der Löwenheim, der ja ohnedies ein sehr zweifelhaftes 
Abzeichen des Königs ist, unmöglich etwas beweisen. — Benndorf 
sclieint in dem Kopf die gleiche Person zu erkennen wie in dem 
athenischen Lxemplar de^ I'>hacher T\'pus, und bezeichnet ihn, 
mir etwas unverständlich, als kranken AlexantJ/cr. Aber wer sollte 

assimilierte man ihn liiirbei siciicr nicht licm jLjri ethischen Hcrm<". mkr Herakles, 
sondern höchstens dem Zeus. Schreiber glaubt in einer mit W itiderhörnern ge- 
sdimQckten kleinen ägyptischen Bronzebfiste der Sammlung Siegiin in Stuttgart 
(abgeb. Stud, p. 15(1) einen Alexantior- Amnion nachweisen zu können: langt^clockt 
wie der Londoner Kopf von Alexaiidria, mit hoher Uötterkrone und in persischer(?) 
Königstracht. 

' Chaumeix Milanges d'arch. et d'hist. de I'^, franc. de Rome XIX. 1899 pl. 1. 

' Vj>;l. Schreiber Sind, p 

' Oräf Köm. Mitt. I\' 1889. p. 1«*'). 

Brmoulli, Oic crtialtnicn ÜArsfellunKeii Alcxantlerä d. ür, 7 
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auf den Gedanken gekommen sein, den König krank mit dem 
Löwenheim in einem lebensgrossen Marmorwerk darzustellen? 
Büsten wie die des sog. Mitliradates im Louvre (public, von Winter 
im Jahrb. d. Inst. 1894, Taf. 8) beweisen hinlänglich, dass wir bei 
Porträtköpfen mit diesem Costüm keineswegs an Alexander gebun- 
den sind. 

2. Alexander in ganzer Figur (Rundwerke). 

Wenn es sich beim Kopftypus im Wesentlichen um Marmor- 
werke und um lebensgrosse oder gar colossale Denkmäler handelte, 
so gehören die erhaltenen Darstellungen der ganzen Figur ihrer 
Mehrzahl nach dem Bronzeguss und der Kleinkunst an. Wir ordnen 
sie ihrem Motiv nach in Reiterstatuetten, in stehende oder schreitende 
und in sitzende Figuren, von welchen drei Klassen allerdings nur 

die mittlere eine grössere 
und gesichertere Ver- 
tretung hat. Auf die 
bereits beim Kopftypus 
behandelten Marmor- 
statucn und Torsi (Ale- 
xander Rondanini, Statue 
von Magnesia, Torso 
Campana, Torso von 
Priene, Statuette von 
Gabii) kommen wir hier 
nur kurz zurück, um sie 
der ihrem Motiv ent- 
sprechenden Gruppe zu- 
zuweisen. 

a. Reiterfiguren. 

Ausser dem Alexan - 
der des pompejanischen 
Mosaiks (oben p, 31) 
kommt nur eine der- 
artige f'igur ikonogra- 
pliisch in Betracht, die 
bronzene Rciterstatuettc 
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in Neapel, die von Kopp u. And. sogar zu den Quellendenkmälern 
seiner Bildnisse gerechnet wird (abgeb. Fig. 29 u. 30).' Sie wurde 
1761 im Herculanum gefunden, zusammen mit einem jetzt reiter- 
losen Pferd (abgeb. Br. d'Erc. II. 65),- das als ihr Pendant bezeich- 
net wird; von sorgfältiger Arbeit mit Silberincrustation, ca. 2' hoch. 
Der ursprüngliche Erhaltungszustand ist noch nicht genauer 
untersucht. 

Der Reiter ist barhaupt dargestellt, mit fliegendem, von einer 
diademartigen Binde umwundenem Haar, mit Panzer und Mantel 
bekleidet, in Riemenstiefeln, ohne Steigbügel, mit der erhobenen 
Rechten zum Hieb nach eben dieser Seite ausholend. Das Pferd in 
der Stellung eines kurzen Galopps mit den Vorderbeinen in der 
Luft; unter dem Leib eine ruderförmige Stütze. — Obwohl die Ge- 
sichtszüge nichts positiv Alc.xanderartiges haben, glaubt man doch 
die Figur wegen des langen zurückgewehten und bindegeschmückten 
Haares, und weil der 



Kopf als Porträt ge- 
fasst werden kann, auf 
Alexander deuten zu 
dürfen, wofür auch 
die Analogie der bar- 
häuptigen gepanzerten 
Reiter auf dem pompc- 
janischen Mosaik und 
auf dem Medaillon von 
Tarsos geltend ge- 
macht werden kann. 
Indes ist die Situation 



' Nach Arndt -Bruckmann 
Portr. 479. Die «[anzc h'iyur 
autotypisch oder in Lichtdr. 
bei Baumeister p. 41 ; Kopp 
Alexandcrbildnis p. l'> und 
Monogr. zur Vi'cltgcsil». IX. 
p. 2 u. 3; Collijinon Sculpt. 
KT. II. 437; Ujfalvy p. 117; 
am besten Brunn-Bnick- 
inann Dcnkm. No. 355 b. 




• Mus. borb. III. 27- 

• Arndt zu N(v 479 der I'orlr. FiR. to l'mfil der vorigen 
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und das Motiv auf diesen Denkmälern verschieden. Das eine 
mal (Mosaik) der König an der Spitze seiner Genossen im Siqies- 
lauf vorstürmend, das andere mal (Medaillon) Alexander auf der 
Lövcenjagd, während in der Bronzestatuette der Reiter g^en 

einen einzelnen niprintfer stehenden Feind gewandt ist und sich 
dessen mit dem Schuert zu crvx'chren sucht. Vollends scheint es 
gewagt, den helmlüsen Kopf mit der bekannten Episode in der 
Schlacht am Oranikos in Verbindung zu bringen, ' erstens weil wir 
dieselbe Helmlosigkeit audi in der SctilacHt bei Issos (pompejan. 
Mosaik) und in der Reiterstatue zu Alexandrien (bei Libanios)treffen; 
und dann des Diadems wegen, das docli nicht unter und mit dem 
Helm getragen zu werden pflcii. Auch hätte der Künstler den vom 
Haupte gefallenen Helm ohne Zweifel am Boden liegend dargestellt. 
Wenn aber keine bestimmte Minweisung auf die Schlacht am Ora- 
nikos, so ist auch weiter kein Anlass an die zur firinnerung an die- 
selbe verfertigte Gruppe des Lysippos zu denken,- zumal, da man 
nach den Schriftstellern bei der Alexanderfigur der Gruppe ein 
anderes in sich geschlosseneres Motiv (nicht. die kämpfende Stellung) 
voraussetzen muss. Und aus dem Stil auf Lysippos zu schliessen, 
dazu ist man schwerlich berechtigt. Erfindung und Kunstwert 
scheinen nicht auf der Höhe dieses Meisters zu stehen. iMan achte 
auf den unschön gebildeten Nacken des Pferdes und auf die Art, 
wie der Reiter sicli wendet und die Beine spreizt. ' Overbeck' denkt 
statt dessen an das .-Reitertreffen" des Euthykrates, des Sohnes des 
Lysipp, für welche Beziehung freilich kein Hindernis existiert, weil 
vir gar nichts Näheres über das Kunstwerk wissen; aber ebenso» 
wenig ist ein h^dwie empfehlender Grund zu dieser Annahme 
vorhanden. Also im Motiv liegt weiter nichts, was für Alexander 
spricht, ausser dass die gepanzerte helmlose Reitergestalt auch sonst 
etwa für seine Darstellung venx'cndet wurde. Der fliegende Locken- 
kranz und das angebliche Diadem müssen sozusagen aHein für die 
Deutung aufkommen; denn die üesichts/üge sind im besten Fall 
neutral. Dazu ist das Haar über der Stirn nicht eigenilicii aufstrebend, 
sondern in kurzen Büscheln nach links geweht. Die Binde aber, so- 
fern sie als Königsdiadem gefasst werden darf, kommt ebensogut 
jedem Diadochen zu. Endlich ist die Statuette» wenn die hercula- 

' Köpp p. 16; Emerson Americ journ. tit. p, 253; Waldhauer p. 9b. 

Wie u. And. Wheeler mein), dem Ujfalvy p. 119 zustimmt. 
^ Vgl. Wulff AI. m. d. Unze p. 50 unten. * Gr. Plast. IV. p. 170. 
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nischen Akade miker recht berichten, das Pendant zu einer anderen 
bei der jetzt der Reiter fehlt, und es ist schwer zu sagen, wer dieser 
dem Alexander Gleichgestellte gewef^en sein soll. Denn um einen 
solchen, nicht um den vorauszusetzenden ücgncr scheint es sich zu 
handehi. Der Oc^^ner könnte nicht vc ohl beritten <j;edacht vt erden oder 
er inüsste bereits verwundet und im Herabsinken vom Pterde dar- 
gestellt gewesen sein.— Nichtsdestoweniger tragen wir Bedenken, die 
Statuette mit Arndt und Sclireiber aus der Reihe der Alexander- 
darstellungen auszusctieiden. Die Verbindung des (nigrischen 
Charakters mit jugendlichem Ungestüm und fliegendem binde^ 
geschmücktctn Lockenhaar, wenn sie aucli bei manchen Anderen 
ebenso voraus^^esetzt werden kann, tritt uns doch nachvceishch und 
begnmdet bloss bei Alexander entgegen. Vielleicht hat ein späterer 
Künstler von der gepriesenen Freundschaft mit Hephaestion Anlass 
genommen, die Beiden als plastische Gegenstücke nebeneinander zu 
stellen, indem er den Alexander durch das Diadem vor jenem aus- 
zeichnete. — Eine beliebige Figur aus der turma Atexanäri des Lysipp 
(Schreiber Stud. p. 282) Icann es eben dieses Kopfischmucks w^n 
nicht gewesen sein.* 

Genaue Repliken des Motivs giebt es m.W. keine. In derSeiten- 
und Rückv; ärtswendung ist etwa der sog. He[iliaeslion auf dem 
Sarkophag von Sidon (abgeb. Jahrb. d. Inst. l.X. An/, p. 17. Fifif. 12 
Mitte) oder eine Figur auf dem Tonbecher des Popilius (abgeb. 
Hartwig Rom. MitL 1896. Tai 11) zu vergleichen, beide sicher nicht 
Alexander. Dag^;en finden sich in allen Kunstgattungen ähnlich 
galoppierende, vorwärts sturmende Reiter mit zum Hieb oder Stoss 
erhobener Rechten, bald als Kämpfer, bald als Jäi^er charakterisiert, 
von denen viele mit mehr oder weni^ar Willkür auf Alexander be- 
zogen werden. Das Motiv wird von der Kaiser/<'it -m rradezu typisch 
als Darstelhmgfsweise für lebende oder verstorbene Krieger, Feld- 
herrn und Imperatoren, gewöhnlich mit Hinzufügung eines nieder- 
gerittenen üegners. 

b. Stehende oder schreitende Figuren (nackt). 

im Gegensatz zu den Reiterfiguren, welche gepanzert sind und 
insofern ein realistisches Gepräge tragen, erscheinen die stehenden 

• Was es mit der „glQcklichcn Beobachtung von 1. Curtius, cliircli wekiu- Jie fie- 
ziehtins: ntif die Gruppe des Lysipi-« % vn her gestellt »•erde" (Waldhauer p. 81), für 
eine Bcwaiidtitiä hat, inuäs abg<^«artet «erden. 
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und schreitenden ihrer 
Mehrzahl nach in heroischer 
Nacktheit, wie wir es schon 
bei der Statuette von 
ü a b i i getroffen. Sie haben 
fast alle den einen Arm zum 
Aufstützen auf eine Lanze 
erhoben, bald den rechten, 
bald den linken, ohne dass, 
wie es scheint, mit diesem 
Unterschied einebestimmte 
Absicht oder Symbolik ver- 
bunden war, obwohl, wenn 
die Lanze das einzige oder 
das llauptattribut, der 
rechte Arm der natürlich 
gegebene war, wie bei Zeus 
für den Blitz. Wir scheiden 
dieselben nichtsdestoweni- 
ger der Übersicht halber 
nach diesem Gesichtspunkt 
in zwei Gruppen. 

Mit erhobener Linken. 

Das Recht, auf Ale- 
xander gedeutet zu werden, 
dürfte in erster Linie einer 
FiK. 3t. Kleine Bronze im Uuvrc 'lus Aegypten Stammen- 

den kleinen Bronzefigur im 
Louvre zukommen, Longpcrier Not. des bronzes ant. 633 (abgeb. 
Fig. 31).* Sie ist in starkem Ausschritt nach links begriffen, 
der Kopf nach rechts gewandt, der linke Oberarm horizontal aus- 
gestreckt, der rechte ganz erhaltene Arm gesenkt. Der Kopftypus 
ist dem der Azarahermc auffallend ähnlich, sowohl im ganzen archi- 
tcctonischen Bau wie im (Charakter der Haare, in der Magerkeit 
des Gesichts und, soweit die ü.xydation der Epidermis eine Ver- 
gleichung zulässt, auch in den einzelnen Formen. Nach Schreiber* 

' Winter J.ihrh. des Instit. X. An/, p. IM; Ujfalvy p. 65; Schreiber Stiid. Tf. VI. L 
• Stud. p. 103. 
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ist sogar, was man auf der Photographie nicht deutlich erkennen 
kann, die Teilungsstelle der aufstrebenden Stirnlocken ebenso nach 
der linken Seite verschoben wie dort. Ob inde< bei beiden ein und 
dasselbe Vorbild zu Grunde liegt, in der Azataiierine aus dem Zu- 
stand der Bewegung in den der Ruhe versetzt» lässt sich auf Grund 
der bisherigen Abbildungen nicht sicher entscheiden. Mir scheint 
die Anlage der Haare, besonders am Hinterhaupt, eine andere zu 
sein. Der Wuchs der Figur ist schlank, das Motiv von lysippischer 
Lebendigkeit und Beweglichkeit und zugleich von machtvoller 
Wirkung. Nachwinter' eine Nachbildung des lysippisclicn Alexan- 
ders mit der Lanze, was von Schreiber nachdrücklich unterstützt 
wird (s. unten). 

Als eine insjugendliche übersetzte Variante dieses Typus glaubt 
Schreiber eine andere ägyptische Bronzestatuette des Leu vre (abgeb. 
Stud. Taf. VI. M, p. 107)* bezeichnen zu dürfen, die nach ihm auf 

dasselbe Original zurückgeht, wie das angeblich lysipprsche Jugend- 
köpfchen in Alexandrien (oben p. 35). Der Kopf ist hier stärker 
nach rechts gedreht, der nur bis zum Ellenbogen erhaltene rechte 
Arm scheint von da an vorgebogen, der linke (der jetzt unmittelbar 
an der Schulter abgebrochen) seitwärts ausgestreckt gewesen zu sein. 
Das Haar ist üppig gelockt, aber die Locken sind mehr gebauscht 
als herabfallend, auch, soviel man sehen kann, über der Stirn nicht 
aufstrebend. Alles, was zu Gunsten der Alexanderbedeutung und 
des lyappischen Sttlcharakters angeführt wird, leidet m. C an der 
gleichen Haltlosigkeit wie das von demselben Autor über das alexan- 
drinische Köpfchen Gesagte. 

Die umgekehrte Schrittstcllung bei ruhigerem Stande hat die 
bekannte etwa meterhohe Bronzestatuette in München, Lurtw. 
Glypt No. 463 (abgeb. Fig. 32), ' die man nach dem bewegten 
Lockenhaar und den Individuellen Gesichtszügen früher für Alexan- 
der genommen hat, wogegen schon Brunn auf ihren etruskischen 
Fundort und Charakter hinwies und Furtwangler sie jetzt grade« 
zu als etruskischen Jupitw bezeichnet. Indessen erinnert die An- 
lage der durcheinander geworfenen Stirnlocken wirklich an den 
capitolinischen Kopf und sciieint mir jener friihcren Deutung in dem 
etruskischen Charakter des Bildwerks kern absolutes Hindernis ent- 

« Jahrb. a. a. O. » Ujfalvy p. 49. 

* Arndt-Bruckm. Portr. 188, 189; UjfaKy p 51. 
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gegen zu stehen, so dass ich mit Arndt einstweilen noch an der 
Möglichkeit der Alcxanderhedcutung festhalten möchte. Der um- 
wundene Haarreif hat seine Analopiecn so gut bei Alexander wie bei 
Jupiter. Schreiber (Stud. p. 87) \x ill in der Statuette vielmehr ein in 
den Annen verändertes 1 ieliosinotiv erkennen mit Bezug aui kleijie 
Heliosfiguren wie die der Biblioth^que nationale in Paris (abgeb. 
Babelon et Blanchet Cat des bronzes. No. 114)* u. älinl. 

Eine in Haltung und Körpermotiv mit der MQnchener fil>er- 
einstimmende, durch das aufstrebende Stirnliaar deutlicher als 
Alexander bezeichnete Rronzefi^ur ist die im Kunsthatidel be- 
findliche (abgeb, Schreiber Stud. p. 285, f^ig. 35), - an der nur die 
Füsse er^fänzt sind, 31 Cent. hoch. Sie hält in der vorgestreckten 
Rechten eine Schale, »das einzige sichere Beispiel einer Kulistatue 
des vergöttlichten Alexander.« * Über der linken Schulter, hier antik, 
die Reste eines Mantels.^ 

Dass auch die Marmorstatuen im Pal. Pitti zu Florenz, 
Dütschke II. 2 (atigeb. Overbeck Kunstmyttl. Zeus, Fig. IQ)* und die 
aus Nismes stammende im Louvre, Cat. somm, No. 424 (abgeb. 
Schreiber Stud. p. 285, Fig. 34)," wie Schreiber annimmt, Nach- 
bildungen desselben Originals und Alexanderdarsteliungen seien, 
scheint mir nach dem apolliiiiscii gescheitelten Stirnhaar ganz 
zweifelhaft. W^'as zur ßegründung dieses angeblichen Aiexan- 
dertypus (Kunstiiandel, Pal. Pitti, Louvre), dem aucli der Kopf der 
Chaisworther Statue (oben p. 87) angehören soll, vorgebracht wird, 
ist durch und durch problematisch, wie auch die mögliche Rüclc- 
führung auf das Münzbild von Nikaea und auf den Künstler Timo- 
theos (Schreiber Studien p. 287). Der Kopftypus ist bei allen ver- 
schieden, das Standmotiv aber ein so gewöhnliches und hautig vor- 
konimcudcs, dass aus ihm allein kein besonderer Typus abgeleitet 
werden kann. Ebensogut hätte auch noch die albanische Statue im 

* Clarac pl. 474 Ii. MiQ C. 

* Abguss im Albcrtiiium zu Dresden. 

* Schreiber Stud. p. 287. 

* Doch muss bemerkt werden, dass bei kleinen Bron/en das lockij; aufstrclKtide 
oder miteinander gehende Stirnhaar h-iufi^ auch bei h'igurcn vorkommt, die ent- 
schieden nicht Ale.xander darstellen. Beispiele der bärtige Herakles (?) mit der 
LAwenhaut auf Kopf und Brust im Mfinchencr Antiquarium. oder der nackte 
Jün^lirifj mit Trinkhoni imtl (ehmals) Schale ebenda No. 106(r 

* Der Kopt Arndt-Anidung Einzelverk. 206, 2ü7. Vgl. Amclung Führer n. 194. 

* Clarac pl. 346, 926. 
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Fig. 33. Braue Nelido« 



Louvre mit dem jetzt aufgesetzten 
behelmten Kopf (oben p. 85) 
und manche andere hieher ge- 
zogen werden müssen. 



Eine besondere Stellung 
endlich nimmt die ebenfalls ruhig 
stehende Bronzefigur in der Samm- 
lung des ehmaligen russischen 

Botschafters v. Nelidow in Rom 
ein (abgeb. Fig. 33 und 34) ' Sie 
ist ohne die jetzt felilctiden Unter- 
beine bis zu der erhobenen hnkcn 
Hand 9,8 Cent, hoch, ursprünglich 
also 11—12 Cent.« Sie steht auf 
dem rechten Standbein, mit einge- 
stütztem rechten Arm und gesenicter 
rechten Schulter. Der linke Arm 
ist gebogen emporgestreckt, der 
Kopf nach links gerichtet. Das 
Haar ist über der Stirn in drei 
Locken gegliedert und seitwärts 
mit massiger Ausladung über 
die Ohren zurückgestrichen. An der Stelle, wo sonst das Diadem 
zu laufen pflegt, ist (wenigstens auf der rechten Seite) eine rillen- 
artige Einsenkung. Aber wenn der Künstler ein Diadem hätte bilden 
wollen, wie Wulff p. 40 und 47 annimmt, müssten deutlichere Spuren 
davon zu sehen sein. Dass die Figur die Lanze in der erhobenen 
Linken gehaUcn, ist nicht absolut sicher. Denn bei der Vorderansicht 
des Kopfes, \x eiche wir als die Hauptansicht betrachten, käme 
die Lanze grade vor die Figur zu stehen, sie gleichsam schneidend." 



' Wulff Alexander mit der Lanze. 1898 Taf. 1 u. 2; Ujfalvy p. III ii. 113 (nach 
dnem sumouiage ae la staitutUi. Meine Beurteilung berulit abgesehen von den 

Abbildungen auf der vom Hesitzer freundlichst Lii stattcten Besichtigung desOriginals. 
■ Ohne Zweifel die schon bei Arndt-Amelung Einzeiaiifn. Ser. III. p. 30 erwähnte 
kleine Bronze zu Constantinopel, wo freilich gesagt wird, beide Unterbeine 
seien neu, vihrend sie vielmehr fehlen. Schon hier wird «uf die Ahnlichlwtt des 
Motivs mit der Statue des Tlierraenmuseunis hingewiesen. 
^ S. die Abb. bei Ujfalvy p. 110, wo allerdings der linke Unterarm stäricer gegen 
den Kopf gel>ogen scheint, als auf der Abbildung bei Wulff. 
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Die Haltung des Armes lässt eine unmittel- 
bare Bezieiiung zwischen ihr und der Rich- 
tung des Kopfes vermuten. Wären die 
Hände mit dem Cestus versehen, so könnte 
man an einen Faustkämpfer denken, der 
einen Gegner herausfordert. Oder er hielt 
vielleicht einen Siegeslcranz über seinem 
Haupte. Man wird freilich einwerfen, die 
Vorderansicht des Kopfes sei nicht not- 
wendig die Hauptansicht der Statuette; bei 
einem Standpunkt von links, so dass der 
Kopf im Profil, würde die l anzc \xie bei 
der Statue des sog. Alexander Bala im 
Thermenmuseum nur den Oberarm 
schneiden. Aber auch dann liefert die Er- 
gänzung mit der Lanze kein befriedigendes 
Resultat Das Motiv deckt sich nicht mit 
dem der genannten Statue.* Der linke Arm 
ist an der Nelidow'schen Bronze weniger 
erhoben, der Kopf nach links gewandt, der 
rechte Arm eingestützt, nicht auf den Rücken 
gelegt. Die aus ihrem Vergleich gezogenen 
Vermutungen haben daher nichts Zwingen- 
des weder für das Motiv als solches noch ffir die Bedeutung der 
Statuette. — Noch weniger wird man sich auf die Alexanderfigur 
der Münze von Nikaea (abgeb. Schreiber Stud. p. 186)* berufen 
dürfen. Denn diese stützt die Lanze (oder das Sceptei) nur in 
Schulterhöhe und hält in der Rechten ein Attribut. 

Die Nelidow'sche Bronze weicht im Haarwuchs und in den 
horizontal laufenden Brauen, den einzigen irulividuellen Zügen des 
Kopfes, so deutlich von den sonstigen Alexanderdarstellungen ab, 
und entspricht in der Haltung der Arme, namentlich des eingestützten 
rechten, so wenig der vorauszusetzenden Hoheit und Würde des 
jugendlichen Makedonerkönigs, dass die vermeintlich auf ihn wei- 
sende Halswendung dagegen absolut nicht ins Gewicht fällt. Die 
Arbeit ist vortrefflich, besonders an Bauch und Rücken; der ikono- 
grapbische Wert aber und wohl auch der stilistische (angeblich 




Fig. 34. BiDm Nelidov 



' S. ihre Gegeniiberstellung bei IMfalvv p. 110. 
* Imhoof Klcinasiatische Mün/en 1. \ L 1. 12. 
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deutlich auf Lysippos weisende) wird von Wulff und Ujfalvy über- 
schätzt. ' 



Ob auch der bei den Köpfen (p. 5Q) besprochene kleine 
Marmortorso von Priene in Berlin den linken Arm erhoben hatte, 
kann nicht mehr gesagt werden, weil der Arm unmittelbar an der 
Schulter abgebrochen. Wenn die mitgefundene Hand mit dem 
Schwertgriff dazu gehört, so war er eher gesenkt. 

Mit erhobener Rechten. 



Unter den Statuetten mit 




Ii 




l'ifl. 33. K'lt'ine Briiiuc in l'srnia 



erhobener Rechten, welche auf 

Alexander gedeutet 

werden, sind die wich- 
tigsten eine ruhig steh- 
ende in Parma und eine 
in Schrittstellung im 
brit. Museum. 

Die Bronze von 
Velleja im Museum 
von Parma (abgeb. 
Fig. 35) -, auf rechtem 
Standbein mit etwas 
vorgesetztem linken, 
steht fest auf beiden 
Sohlen. Der rechte 
Arm ist horizontal seit- 
wärts gestreckt, vom 
Ellenbogen an in einem 



' Vgl.dieAnzeigcderWiilff- 
sclien Schrift von Kopp in 
der Bcrl. philo). Wochen- 
schrift 189"?. p. 119. Eine 
kleine Bronze im Gegensinn 
mit links eingestütztem Arm 
ist die im Münchener 
Antiquarium No. 355. Sic 
hat ebenfalls alexanderarti- 
ges Stirnhaar, c. 20 Cent, 
hoch. 

Arndt-Ameliing Einzelv. 
No. 73; Ujfalvy p. 121. 
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rechten Winkel erhoben, der linke 
ist gesenkt, einst wie es scheint 
mit stabartigem Gegenstand in 
der Hand; ob aber die Arme antik, 
weiss ich nicht. Das Haar um- 
rahmt das Gesicht in ausladendem 
Lockenkranz. Früher als Apollo 
bezeichnet, nach Conze eher Ale- 
xander, ' was dem Kopftypus nach 
vielleicht möglich. Die Körper- 
formen allerdings sind für ihn 
fast zu schlank, die Arme über- 
haupt zu lang. Ca. 28 Cent. h. 

Bewegter, nach rechts schrei- 
tend, mit nach links gewandtem 
Kopf wie der Apoll von Belvedere, 
nur mit umgekehrter Haltung der 
Arme, tritt uns die aus Orange 
stammende Bronze des brit. Mu- 
seums (abgeb. Fig. 36) - entgegen, 
welche Schreiber sehr mit Un- 
recht in den Typus der vori- 
gen miteinbezieht. Beide Figuren 
gehen nach Kopftypus, Standmotiv ..jg. j^. Kleine Bronze im Brit. mu«««, 
und Proportionen auf ganz ver- 
schiedene Originale zurück. Ob die Londoner Bronze Porträt oder 
Gottheit, ist wie oft bei den kleinen Bronzen nicht sicher zu ent- 
scheiden. Sie hat apollinischen Charakter; doch scheint es nicht 
Apollo selber zu sein, zu dem weder die mittlere Stirnlocke noch das 
jWotiv des zum Aufstützen erhobenen Armes passt, während Beides 
für Alexander geltend gemacht werden könnte, wie auch die Haar- 
anlage und die Halswendung an die des capitolinischcn Kopfes er- 
innern. Schreiber ' findet die Obereinstimmung mit dem letzteren so 
gross, dass er vermutet, in der Bronze sei uns das statuarische Motiv 
desselben erhalten. Wir haben indes bereits bemerkt (p. 75), dass doch 
keineswegs Alles stimmt und dass die Fülle der Oesichtsformen und 

' Arch. Ztg. 1866. p. 267 • ii. 1867, p. 87*. 

- Walters Cifal. of the bronzes No. 799 pl. 2-1. 1 ; Schreiber Stnd. Tf. Xi. R, p. 124. 
' Stud. p. 127. 
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der sozusagen elastische Charakter des Haares die Beziehung auf 
Alexander schveriich zulassen. Die Schwierigkeit, eine andere 
passende Bedeutung zu finden, ist noch kein Orund, sich mit jener 

zu beruhigen. 

Eine der Beschreibung nach der Londoner ähnliche kleine 
Bronze, die durch den 1 ypus w deutlich" als Alexander, durch den 
Sirahlcndiscus als Helios bezeichnet sei, soll sich nach Heibig* in 
der Sammlung Galizin in Moskau befinden, mit Schwert in der vor- 
gestreckten Linken, dem ohne Zweifel eine Lanze in der erhobenen 
Rediten entsprochen hatie. 13 Cent hoch. (S. oben p. 6Q.) 

Im allgemeinen Körpermotiv schliesst sich der Londoner Bronze 
auch eine aus Venedig erworbene Figur des Berliner Antiquariums 
an (abwh Jahrb. d. Inst. ISO! An? p. 123),- die aber sicher nicht 
mehr Alexander. Sie untersclieidet sich von jener, abgesehen von 
dem verschiedenen Oesichtstypus durch die stark aufwärts stall seit- 
wärts gehende Richtung des Kopfes, sowie durch schwerere Pro- 
Portionen. Die erhobene Rechte ist m der Höhe des Ohres gegen 
den Kopf gebogen, die abwärts gestreckte Linke hielt einen stab- 
artigen Gegenstand. Die Haare sind mit einer schmalen Binde ge- 
schmückt, unto'halb deren die Locken über der Stirn emporstreben, 
und einen ringsumlaufenden Kranz bilden. Furtwängler' und mit 
ihm Schreiber fassen die Figur mit Berufung auf einen späteren 
Ciemnientypus als Hehos (mit l'ciL^che in der Linken), Schreiber 
gradezu als Nachbildung des Helioscolosses von Chares, wovon 
der Torso Campana im Louvre ein anderes Exemplar sei. Doch 
fehlt jede Andeutung eines Strahlenkranzes, und dass die hoch 
erhobene Rechte mit dem Zflgelriemen umwickelt zu denken sei,' 
halte ich für ganz ausgeschlossen; auf den Coloss übertragen, würde 
dies fast lächerlich erscheinen. Auch die Proportionen deuten nicht 
eben auf eine von Lysippos abhängige Schule. 

Ob die kleine Broii/efigur der früheren Samml. Oppermann 
in der Bibliotheque nat. zu I'aris (abgeb. Babelon-Blanchet ( .at. des 
bronzes No. 821)* für Alexander genommen werden darf, wie man 
nach dem ütier der Stirn geteilten Lockenkranz vermuten könnte, 

' Hiillet d. Inst. 1880. p. 237. 

• Schreiber Stud. XI. 2. 

* Jahrb. a. a. O. 

* Sclirciber Stud. p. 128. 

• üjfalvy p. 03. 
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lasse ich daliinjTp^tellt. Sie unterscheidet sich von den vorigen durch 
linkes Standbein und durch das um den linken Arm geschlungene 
Mäntelchen; der bis zum Ellenbogen erhaltene rechte ist hoch 
emporgestreckt. Der übermässig dicke Hals scheint ein Fehler des 
Bronai^gusses zu sein. 

Das Motiv des zum Aufstützen auf Lanze oder Scepter erhobenen 
Armes bei heroisdier Nacktheit ist übrigens ein so allgemein statua- 
risches, dass bd einer Durdimusterungder Bronzesammlungen noch 
manche ganz ähnliche Figuren könnten namhaft gemacht werden. 
Aber wo nicht zugleich die Haartracht auf Alexander weist, hat die 
Beziehung auf ihn keinen Halt; und wo der Kopf von einem Helm 
bedeckt ist, kann daneben meist ebenso gut an Ares, Achill oder 
an einen andern jugendlichen Heroen gedacht werden.' 

Ohne erhobenen Arm. 

Eine auf Alexander gedeutete nackte Figur ohne erhobenen Arm 
ist die ca. 35 Cent, hohe Bronze im Münchener Antiquarium 
No. 358 (abgeb. Fig. 37), - 1801 aus dem Besitz des Bildhauers 
Arnold in Kissingen erworben, auf modernem Fussgestell nnl der 
Majuskelinschrift ' A>l;5:v^coc Maze^^! . , . fiaiO.e'j:. Auf rechtem Stand- 
bein, das linke Bein auf eine kleine Lrhöhung gesetzt, aber ohne 
Zweifel in seinem unteren Teil ergänzt Beide Arme gicngen bis zum 
Ellenbogen abwärts, ihr Motiv lässt sich nicht mehr genauer t)e- 
stimmen. Der Kopf mit Binde und mit zwei aufbebenden symmetri- 
schen Stirnlockcn vertäugnet nicht ganz den Alexandercharakter, 
doch sind die Locken von mässiger Länge, kaum viel länger als bei 
dem Kopf von Piperno im Capitol (oben p. 04), der Hals stark, 
die Lippen ungewöhnlich voll, die Nase etw as eingedrückt; in den 
Augen die Pupillen angegeben. Die Wahrscheinlichkeit ihrer be- 
züglichen Deutung entspricht dem Grade nach ungefähr dem des 
genannten capitolinischen Kopfes. Schreiber'' vermutet auf die 
schwache Ähnlichkeit hin mit der zweifelhaften Marmorstatuette 
der Sammlung Demetrio in Athen (s. unten: Bekleidete Figuren) 
ein Bild des Hephaestion. 

Abwärts gehende Oberarme hat auch die Statuette von Oabii 

' über dergleichen h'ifjurcn vergleiche Schreiber p Ol. Amu. i i 

' Brunn-Bruckmann Denkm. 2dU. Abgüsse in Dresden u. Üerliii, Wolters Qipsabg. 

No. 1320. 

• Stud. p. 123. 
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(p. 83) und event. der Torso von Priene 
(p. 5Q), um vom Alexander Rondan ini 
(p. 45), der in Bezug auf das Motiv völlig 
allein steht, zu schweigen. 

c. Bekleidete stehende Figuren. 

Da hier das Unterscheidende nicht 
sowohl in der Haltung der Arme als in der 
speziellen Art der Bekleidung liegt, so stellen 
wir sie nach dem letzteren Gesichtspunkt 
zusammen. 

Mit der Aegis. — Den Übergang 
von den nackten zu den bekleideten Figu- 
ren bildet die neuerdings für das Berliner 
Antiquarium erworbene fragmentierte 
Bronzestatuettc mit der Aegis (abgeb. 
Fig. 38) aus Ägypten. Nur Kopf mit Brust 
und linkem Arm; wahrscheinlich der Rest 
einer stehenden mit der Rechten auf ein 
Scepter gestützten Figur. Die Aegis ist 
chlamysartig auf der rechten Schulter ge- 
heftet und um den vorgestreckten linken 
Unterarm geschlagen, von wo sie in un- 
natürlicher Schräge (verbogen?) herabfällt. 
Der undeutliche Gegenstand, den die Figur 
in der Hand trägt, mit der Fläche nach oben, 
ist, wie Schreiber vermutet, - das Postament 
einer kleinen Nike. Die porträthaften Züge 
mit dem Lockenkranz unterhalb der Binde 
und der etwas nach links gerückten ävacToXY; des Stirnhaars 
scheinen zusammen mit der Aegis die Deutung auf Alexander 
sicher zu stellen. Doch sind die Gesichtsformen flüchtig behan- 
delt: eine gerade Stirn- und Nasenlinie, horizontal laufende Brauen, 
plump umränderte Augen, eine ziemlich platte Nase, ein abfallendes 
Kinn. Es wäre Alexander unter der Gestalt des hellenischen Zeus. 
Eine Andeutung des Ammoncharakters, wie sie der äg>'ptische Fund- 
ort erwarten licsse, ist nicht vorhanden. 




Fig. J7. Kleinr Bronze 
im .Münchner Antiquarium 



' Schreiber Stud. Taf. XII. p. 142. 



Stud. p. 145. 



Digitized by Google 



STATUETTE DEMETRIO IN ATHEN 



113 



Mit Chiton und 
Mantel. — Schreiber 
(Stud. Taf. IX und X, 
p. 1 1 5 ff.) hat zwei alexan- 
drinische Marmorstatu- 
etten der Sammlung De- 
metrio im Nationaimu- 
seum zu Athen publiciert, 
die er nach dem Vorgang 
von Puchstein* als Ale- 
xander und Hephaestion 
deutet, beide mit aufge- 
schürztem doppelt ge- 
gürtetem Chiton und über 
den Rücken herabhängen- 
dem Mantel bekleidet, 
ca. 80 Cent, hoch; von 
flüchtiger Arbeit und auf 
künstlerisch geringe Vor- 
bilder zurückgehend. Der 
Kopf der Alexanderstatu- 
ette (Stud. Taf. IX), meint 
er, sei eine Nachbildung des Londoner Kopfs (bei uns Taf. VI), gebe 
daher das Körpermotiv von dessen Urbild wieder; die schlichte Er- 
scheinung bezeichne den Stadtgründer von Alexandria. Die andere 
Statuette (Stud. Taf. X), die als Pendant gearbeitet, müsse Hephaestion 
sein; ihre Ähnlichkeit (?) mit einem Kopf der Münch euer Residenz 
(abgeb. Arndt-Bruckm. Portr. No. 487) ergebe auch für diesen die 
gleiche Bedeutung. Eine Reihe höchst subjectiver Behauptungen 
und Schlüsse, die alle in sich zusammenfallen, wenn die zweifelhafte 
Deutung der erstgenannten Statuette auf Alexander nicht Stand hält. 
Ich kann in der Tat in der hausbackenen Physiognomie derselben 
auch nicht die leiseste Spur von Ähnlichkeit mit dem schwärmerisch 
erregten Londoner Kopf erkennen. 

Ob man in der kleinen mit Chiton und Mantel bekleideten 
Bronzefigur im Pal. Crocetta zu Florenz (oben p. 141) des strahlen- 
umgebenen Helmes wegen an Alexander-Helios denken darf, mag 
hier noch einmal als Frage aufgestellt werden. 




Pig. 38. Kleine Bronze im Berliner Antiquarium 



• Athen. Mitt. VII. 1882. p. 16. 

Bcmoulli, Die erhaltenen Uar^trllunKen Alexanders d. Or. 
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Bloss mit dem au! der Schulter ruhenden und um die Lenden 
geschlagenen Mantel bekleklef wäre die Statue von Magnesia in 

Constantinopel (oben p. 53), die aber weder genügend an sich 
noch durch weitere Anali^^neen als Alexander verbür^^t ist. 

An der Statue von Apt in Chatswortli (oben p. 185) ist 
der Kopf aufgesetzt und nicht /u<j;clu)ri(:r. Der lorso zeigt den 
etwa bei Asklepios oder in der Kaiser/eit bei heroisierten römisclien 
Feldherrn verwendeten, die Füsse bloss lassenden Gewandumwurf. 
Doch ist der Mantel bei letzteren gewöhnlich strammer angezogen 
(vgl. z. B. den sog. Germanicus von Oabii, abgeb. Clan pl. 301), so- 
dass die Voraussetzung, es sei eine römische Prinzen- oder Feld- 
hermstatue, keineswegs sicher. 

Auch eine kleine Bronze der Sammlung Constantin Sinodino 
in Alexandrien (abgeb. Schreiber Stud.p. 145) mit bis zu den Knieen 
reichendem Leiidenschurz inid gehäuften Oötteraltributen (Sclilangen- 
btab, I'alnienzweig, Kopfflügel, Modius, Uräusschlange?) wird des 
Lockenhaars und der Halswendung wegen auf Alexander gedeutet: 
Alexander-Hermes als Schützer der Handelsstadt Alexandria. Die 
Halswendung ist aber nur die natürliche Folge der Schulterver- 
schiebung, welche hier allerdings etwas unmotiviert erscheint, und 
das dioskurenartigc l.ockenhaar könnte auch ein göttliches Wesen 
bezeichnen. Denn an den I.ncken allein hätten die Alexandriner eine 
so bekleidete higur kaum als iliren Stadtgründer erkannt 

Panzer-Figuren. — Helm und Panzer, wo sie nicht durch 
den Typus und die Haltung unterstützt werden, bilden noch kein 
Praejudiz für Alexander. bedarf kaum einer besonderen Wider- 
legung, um Statuen wie die schlechte und verdächtige in Villa 
Pamfili, Matz-Duhn NO. 1347 (als Alexander abgeb, Clarac y>\. 840 
A. 2106) mit den langen Ringellocken, die kleine in Dresden 
(abgeb. Clarac pl. 837. 2103)* mit dem knieenden Pferd zur Seite von 
den Aiexanderdarstellungen auszuscheiden. 

Schwanken kann man bei der ca. 24 Cent hohen Bronzefigur 
Cimpana im Leu vre, Longpirier Not. No. 634 (abgeb bei l'jfalvy 
p. 159*), welche in der erhobenen Rechten ohne Zweifel eine Lanze 
hielt, während der lant^irclockte behelmte Kopf links aufwärts ge- 
richtet ist Die Gesichtszüge wären kein positives iiindernis. Indes 

• Aijj^tistetim 148. 

* Der sre f ;' hlrch für die gabintsdie (oben p. 83) nimmt, vdch letztere er gar 
nicht zu kennen sciieint. 
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scheinen der schmucklose kurze Panzer, dessen Lappen grade nur 
bis zu den Geschlechtsteilen reichen, sowie die nackten Füsse der 
Würde eines Königs weni^^ zu entsprechen. Immerhin mag ein ver- 
dorbener ctruskischer Alexandertypus zu (jrunde liegen.' 

Auch bei der in Britannien gefundenen barhäuptigen Bronze- 
statuette im brit Museum, die den linken Fuss auf eine Erhöhung 
setzt (abgeb. Six Rom. Mitt 18. 1903. p. 208 % wird man nach der breiten 
Kopfbinde vielmehr an einen griechischen König als an einen römi- 
schen Kaiser denken müssen. Das aufgesträubte Haar und die leichte 
Richtunp^ des Kopfes nach oben sowie das cntscliiedene Hcrrscher- 
niotiv, die mit der Lanze erhobene Rechte und das Autstülzen des 
Fusses, geben der Deutunj^' Alexander eine gewisse XX'ahrscheinlich- 
keit Bedenken erregt nur die verhältnismässige Kurze des Haares, 
wenn nicht auch der Fundort (Barking Hall in Suffolk).^ 

Eine ebenfalls unbehelmte Marmorstatuette in Berlin No.304 
(der Kopf abgeb. Schreiber Stud. p. 22)* mit Mantel über dem Rucken 
wird der symmetrischen avaTTo^r, des Stirnhaars und der Binde wegen 
Alexander genannt Die Binde ist aber offenbar kein Diadem und 
der neutrale Knabentypus des Gesichts bietet keine besonderen Be- 
rührungspunkte mit seinem Bildnis. 

Über die ägfvptische Bronzefij^ur mit dem Strahlenkran/ im 
Louvre {abgeb. Schreiber laf. VIII. 0), weiche der Herausgeber als 
Alexander-Helios fasst, ist bereits bei Anlass der Heliosbesprechung 
des capitolinischen Kopfes (p. 69) das Nötige gesagt worden. Die 
Aufrechterhaltung der bezuglichen Deutung hangt davonab, inwieweit 
es mit den angeblichen Darstellungen des Alexander als Helios über- 
haupt seine Richtigkeit hat 

d. Sitzende Alexanderdarstellungen. 

Thronende Bronzefigur von Rheims in der Biblioth^que 
nationalezu Paris, Sammlungjanze (abgeb. Fig. 39), ^unterwärts mit 

' Vgl. Schreiber p. 92. 

' \X'n auf .NUiira'i The IV.iifo]io n. 36 (A|iril ISOS) verw iesen wird, «eiche Zeit- 
sclirift mir niclit zugänglich ist. Nach der Aufschrift soll die Bronze schon in den 
Vetusta monum. IV. 7a/. //—/5 abgebildet sein (Sludniczka>; eine Umri.sszcichnuiig 
giebtauch Clane pl. 972. 2509 A. Vgl. m. Rom. Ikonographie It. !. p.398 unten. 
*•' Ihre Höhe beträft c. niclit 'i, \fie bei rinric angegeben »lfd. 
* Skizze der ganzen l igur nn Skulpturcnkatalog. 

' Babelon et Bianchet Cat. des bronzes p. 356 No. «24; Ujfalvy pl. V.; Schreiber 
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dem Himation bekleidet, von dem ein Zipfel auf der linken Schulter 
aufliegt; die erhobene Rechte auf eine Lanze gestützt, in der Unken ein 

Seil A r r! Der Kopf porträtart ig, langgelockt, mit einem in spätem Ge- 
schmack verzierten Helm bedeckt. Der Sitz und das vorgestreckte 
Schwert sind ergänzt, vielleicht auch die Lanze. Das Ganze giebt sich 
als eine barocke Verschmelzung des Zeus- und Arestypus, übertragen 
auf eine Porträtfigur und dürfte am ehesten Alexander darstellen in 
seiner doppelten Eigenschaft als Eroberer und Weltbeherrscher. Ein 
Römer ist es sicherlich nicht, denn es mfisste ein Kaiser sein und zu 
einem solchen passen die langen Locken nicht Aber auch von 
Griechen ist keine grosse Auswahl. Jedenfalls hat Alexander vor 
einem Diadochen die grössere Wahrsdieinlichkeit voraus.^ Doch ist 
es ohne Z\x eifcl, wenn auch ein lebensgrosses Monumentalwerk zu 
Grunde liegt, eine Schöpfung der späteren Zeit, bei der mehr der 
kühle Verstand als die künstlerisciie Phantasie tätig war, wie teils 
aus der Entlehnung des olympischen Thronens, teils aus der nicht 
überwundenen Disharmonie der zinammeiigeschwdssten Motive 
hervorgeht Namentlich will die Beigabe des Helmes nicht zum 
Zeusmotiv stimmen. Der Künstler scheint dieselbe für nötig er- 
achtet zu haben, damit die Kenntlichkeit der Person unter der nun 
einmal bezweckten göttlichen Auffassung nicht verloren gehe. 

Eine ähnliche thronende Figiir, die des Helmes ermangelt, auf 
einem pompejanischen üemalde im Hause der Vettier (abgeb. 
Petersen Rüni. Mitt 15. 1900. p. 160) - hat in der Tat m einer dies- 
bezüglichen Verwechslung Anlass gegeben. Ausgehend von der 
falschen Voraussetzung, dass Zeus nur bärtig dargestellt wurde, dass 
er also nicht in dem unbärtigen Jüngling des Bildes gemeint sein 
könne, hat de Lorenzo darin den Alexander, und weif er einen Blitz 
trägt, gleich den des Apelles erkennen wollen. Dass es aber nicht 
Alexander, sondern ein jugendlicher Zeus, geht vollkommen sicher 
aus den anderen entsprechenden Bildern des Zimmers hervor (Leda, 
Danae), welche sich auf I icbcsabcnteuer des Gottes beziehen.-' 

Ein /.weites derartiges Gemälde, das auf Alexander gedeutet 
wird, befindet sich in einem Gemach des sog. Pantheon von Pom- 

Stud. raf. VIII O. p. 113f Vgl. Wies«ler Arcb, Ztg. 1859 p. 119«; Heydenumn 
Pariser Ant. p. 72. No. 23. 
' Vgl. Schreiber a. a. O. 

X.ich De Lorenzo Una probabile copia pompejawddr&nätodi AksSttttdro. 1900. 
• S. Petersen a. a. O. p. lt>4f.; Schreiber p. 93 f. 
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peji, hielbig No. 040 (abgeb. Museo borb. IV. 10)': ein auf einem 
Waffenhaiifen sitzender, von Nike gekrönter Jünglinp^. Die Deutung, 
die ganz in der Luft steht, wird natürlich dadurch nicht wahrschein- 
licher, dass auch wieder liii Bild des Apelles namhaft gemacht werden 
kann» auf welchem müglicher Weise Ö) eine Bekränzung Alexanders 
durch Nike daiigestellt war: Mirantur ^us Rpmae Castom et 
Poüücem atm ^£iofia ei Alexandro Magno (Plin. 35. 93). 



3. Alexanderbilder auf Reliefs. 

Es bedarf wohl keiner besonderen Rechtfertigungt dass wir die 
Relief- und Oemmenbilder von den rundgearbeiteten Marmor- und 
Bronzewerken auseinanderhalten und in zwei gelrennten Abschnitten 
zusammenstellen. Beide Kunstgattungen haben ihre eigenen von 
denen der I^undwerke abweichenden Gesetze, welche häufig auch 
den Typus und das Motiv bedingen, so dass ilire Darstellungen zu- 
nächst unter sich selbst vergfichen sein wollen. 

Bei den Reliefs kommt übrigens wesentlich nur ein Denkmal 
in Betracht, der sog. Alexandersarkophag in Constantinopel 
(abgeb. Hamdy Bey u. Th. Reinach Une ndcropole royale ä Sidon. 
1804. pl. 25ff.),^ der 1887 mit anderen zusammen in einer Orab- 
kammer von Sidon gefunden wurde. Derselbe enthält bekanntlich auf 
der einen Langseite eine Schlacht zwischen Persern und üriechcn, 
auf der anderen eine Löwcnjagd, auf den Schmalseiten je eine Kampf- 
scene und eine Tigerjagd. Da Alles ferngehalten ist, was dem Mythos 
angehört, und durch das Costäm deutlich zwei verschiedene Nationen 
charakterisiert sind, so ist die nächstliegende Annahme die, dass es 
sich um historische Darstellungen handle, dem Stil und Gegenstand 
nach um solche aus der Zeit Alexanders. Die Reiterscblacht auf der 
Hauptseite wird daher ziemlich allgemein auf einen der grossen Siege 

' V-I. Schreiber Stud. p. 04. 

* Th. Keinach Oaz. des beaux-arts 1092 I. p. 89 ff., 11. p. 177 ff.; Winter Jahrb. des 
Inst. IX. 1894. Anz. p. 14ff.; Gollignon Hist de la sculpt. gr. II. p. 405ff. Dazu vgl. 

Stiidniczka Verhandl. der 42. PhiloSogenvcrs. zu Wien (1893) p. TOff. und Jahrbuch 
d. In>t IX. 1S94 p. 204 ff.; Iiideidi ebenda X. 1S05. p. Ifi'jff. !>ie Resprcchimg bei 
huriwangicr und ürlichs Dcnkni. gncdi. u. rum. Skulptur p. 95(1. war mir nicht 
zu^nglich. 
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des Makcdoncrkö- 
nigs, entweder auf die 
Schlacht bei Issos 
(Studniczka, Winter) 
oder auf die bei Arbela 
(Th.Reinach)bezogen, 
und die meisten Er- 
klärer stehen sogar 
nicht an, cinzehie der 
dargestellten Persön- 
lichkeiten mit Namen 
zu benennen. So\xeit 
diese aus dem sup- 
ponierten Vorgang 
abgeleitet werden, 
mögen sie als Deu- 
tungsversuche eine 
gewisse Berechtigung 
haben. Wenn aber 
behauptet wird, dass 
die betreffenden Per- 
sonen an ihrem Co- 
stüm und ihren Ge- 
sichtszügen kenntlich 
seien, und dass folg- 
lich die Deutung als 

Alexandcrschlacht auch ikonographisch bestätigt werde, so glaube 
ich dies positiv in Abrede stellen zu müssen. 

Die Figur des lanzenschwingenden Reiters links (der Kopf 
abgeb. Fig. 40)* wird (von Studniczka) als unzweifelhafte Darstellung 
Alexanders bezeichnet, die der zwei behelmten rechts und in der 
iWitte als solche des Parmenio und des Hephaestion (oder des Phi- 
lotas). „Alexander kenntlich an dem Löwenfell seines Ahnherrn 
Herakles, an dem sprühenden Blick und den wohlgetroffenen Zügen 
des scharf geschnittenen Gesichts." Es ist aber weder aus den Schrift- 
zeugnissen noch aus den Denkmälern zu erweisen, dass der Löwen- 
helm ein besonderes Abzeichen .Alexanders war. Denn die Tat- 
sache, dass die makedonischen Könige sich rühmten, von Herakles 




I i«, w 

K(>pf drt Alrxanilrr <?) auf ilrm Sark<iph.ie von Sidon 



» Jahrb. IX. An/, p. 20; Ujfalvy pl. 1. 
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abzustammen, berechtigt nocfi nicht zu dieser Annahme \'on speziell 
auf Alexander bezüglichen Schriflsteiien kenne ich nur die Notiz des 
tphippos bei Athenaeos (XII. Q), wo er die Göltercostüme aufzählt, 
in denen sich Alexander bei den Festen zu zeigen pflegte, und zu- 
letzt sagt, dass er häufig auch mit der Löwenhaut und der Keule des 
Herakles erschien. Die Mfinzen zeigen ihn fast durchweg barhäuptig. 
Und es scheint mir nicht zulässig anzunehmen, dass die Künstler 
«aus Missverständnis" schon damals den Heraklestypus der Alexander- 
münzen für sein Bildnis genommen hätten. Erst auf einer Tetra- 
drachme des baktrischen Königs Agathokles (c. 200 v. Chr.) ist dieser 
Typus möglicher Weise für Alexander verwendet worden (s. die 
Abb. bei Schreib. Stud. p. 178) und nicht aus Missverständnis, sondern 
mit bewusslcr Absicht. Was dann die wohlgetroffcnen Züge betrifft, 
SO kann natürlich von solchen nur gesprochen werden, wenn ein 
festes Vergleichungsobjekt vorhanden ist. Welches Vorbild soll hier 
getroffen sein? Das der Azaraherme zu Grunde liegende? Das kann 
man nicht wohl behaupten. Der Reiterkopf auf dem Sarkophag hat 
ganz andere, länglichtere Proportionen, einen total verschiedenen 
Mund und kurzes, nirgends unter der Kopfbedeckung hervortretendes 
Haar. Auch die Verwandtschaft mit den Lvsiinacliosmünzen ist nur 
der Art, dass sich die beiden nicht grade ausscliliessen; und die mit 
dem Reiter des pompejanischen Mosaiks (oben p. 32) liegt nicht im 
Typus, sondern in der Situation. Typiscli bestehen denn doch gar 
zu bedeutende Unterschiede in der Kopfform, in der Bildung des 
Auges, im Costüm, als dass von dem F.inen auf die Gleichheit der 
Person des Anderen geschlossen werden dürfte. Der Blick endlich 
ist nicht sprühender als es die Situation erfordert, und insofern auch 
nicht charakteristisch für Alexander. — Wulff (p. 65) glaubt die 
Alexanderbedeutung durch die vermeintliche, aber gar nicht existie- 
rende Ähnlichkeit mit der Bronze Nelidow begründen zu können. 
Vollends unzureichend erscheint, was zur Deutung des sog. Hephae- 
stion und Parmenio voigebracht wird: Die Portrathaftigkeit und das 
ihnen entsprechende Alter, was Beides schon wegen der Kleinheit 
des Massstabs kaum zu beurteilen ist (vgl. die Abbildungen Jahrb. 
a.a.0.p. 21).» 

* Aus der zufälligen Ähnlichkeit des so bej;:rülidelien Hephaestion mit einem her- 
culnnisrlirii jMarrTKirkopf rn Neapel (abgvb. Comp, e de Petra Taf. 20. 4) weitere 
Schlüsse zu ziehen und auch nur vermutungswase ein neues Bildnis, »aturlicli gleich 
eines von Lysipp aufzustellen, heiast m. E rdne Luftschlösser l»ueit. 
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Th. Reinach, Studniczka u. erkennen femer Alexander in 

dem einen barhäuptigen Reiter der Löwenjagd auf der anderen Seite 
des Sarkophags (abg. Jahrb. a.a.O. p. 20, No. 14); das Diadem und. 
die Übereinstimmung seiner Züge mit denen des nngebliclieii Issos- 
kämpfers Messen darüber keinen Zweifel' Und ebenso, meint Stud- 
niczka, sei der Genosse desselben hinter dem Lövcen identisch mit 
dem angeblichen 1 iepliaestion des Schlaciitbiides (Jahrb. IX. p. 243). 
Nun ist aber die dönne, schleifenlose Schnur des vermeintlichen 
Alexander zum Voraus ein sehr ftagUches Diadem und wäre event 
passender dem Besieger des Dareios auf der anderen Seite als dem 
Löwenjäger gegeben worden. Und was die Gesichtszüge betrifft, 
so geben die genannten Erklärer selber zu, dass denselben kein 
eigentlich ikonographischer Wert beizumessen -^ei Ich begreife 
daher nicht, wie man sich überhaupt noch auf sie beruten kann, und 
bin übrigens der Ansicht, dass, wenn man denn nach dem Kopf- 
typus urteilen wollte, die zwei barhäuptigen Reiter der Löwenjagd 
(sog. Alexander und Hephaestlon), die jedenfalls verschiedene Per- 
sonen darstellen, sich gegenseitig viel ähnlicher sind als den mit 
Ihnen identificierten Personen der Vorderseite des Sarkophags. 

Dass in einer Darstellung der Schlacht bei Issos Alexander 
nicht fehlen durfte, liegt auf der Hand. Er durfte aber nicht nur 
nicht fehlen, sondern musste als der eigentliche Sieger, als die 
Hauptperson dargestellt sein. Man erwartet, dass er entweder die 
Mitte des Bildes einnehme, oder dass er, wie auf dem Mosaik von 
Pompeji, durch die Situation deutlich als Protagonist charakterisiert 
sei. Auf einer friesartigen Composition war dies mit Schwierigkeiten 
verbunden und bis zu einem gewissen Grad stilwidrig. Aber einem 
Künstler, wie dem unseres Sarkophags, wäre es gewiss möglich ge- 
wesen, durch eine praegnante Mittelgruppe (ähnlich der auf der 
Löwenjagd) auf ein bestinuntes Vorkommnis in der Schlacht, resp. 
auf eine Tat Alexanders hinzuweisen, ohne die Gleichmässigkeit 
der Raumfüllung wesentlich zu beeinträchtigen. Wenn er dies nicht 
tat, sondern drei offenbar gleichwertige Hauptpersonen bildete, 
so scheint er eben eine Darstellung des beh%ffenden Ereignisses gar 
nicht beabsichtigt zu haben. Es war ihm bloss um eine möglichst 
schöne und prachtvolle Ausschmückung des Sarkophags mit einem 
Schlachtbild zu tun,* und als Medien des Kampfes wählte er unter 

' Verh. der Phi1nIno;cnvcrsamml. ni Wien 1803. p 99. 

* Dekorierender, nicht erzählender Stil. Vgl. Jahrb. d. Inst. XIII. Atiz. p. 177. 
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dem Elnfluss der Zeitbegebenhetten Griechen und Persefi wie andere 
Künstler, z. B. der des Fugger'schen Sarkophags in Wien, Griechen 

und Amazonen. ' 

Auf der Löwenjaßd der Rückseite ist die Hauptfi^nir ein Perser, 
der angebliche Alexander wie die entsprectieiide Figur des sog. 
Hephaestion sind Deuteragonisten. Ist es denkbar, dass der Be- 
steller (wahrscheinlich ein untertaniger Satrap.)* oder der grie- 
chische Künstler dem Alexander eine solche Nebenrolle zugewiesen 
hätte? Die Annahme l^eraht, um Studniczka's eigene Worte gegen 
ihn zu kehren, »»auf einer ungenügenden Vorstellung von der götter- 
gleichen, über alle menschliche Concurrenz erhabenen Höhe, in der 
Alexander und seine Taten namentlich seinen orientalischen Unter- 
tanen erschienen." ' 

Auch die Scenen auf den Schmalseiten des Sarkopha<^s, so- 
wohl die unteren als die im Giebel, iiat man gesucht aus der 
Geschichte Alexanders zu erklären und ist dabei z> T. auf recht un- 
glückliche Deutungen geraten: Alexander unter dem Sh^itross 
eines Persers (südl. Schmalseite); Alexander zu Fuss» einem berittenen 
Perser gegenüber (nördl. Giebel); Ermordung des Parmenio (südl. 
Oiebel). Wir glauben ihre Besprechung hier übergehen zu dürfen, 
da die üesichtszügc dabei nirg^cnds mehr in Betracht kommen oder 
nur bei totaler Vorcinj^'cnomnicnheit für diese oder jene historische 
Person verwertet werden koimen. 

Ausschliesslich nur des Gegenstandes halber werden auf Alexan- 
der gedeutet: 

Ein kleines Relief im Pal. Chigi zu Rom, Matz-Duhn Ant. 
Bildw. III. 3599 (abgeb. Jahn Bilderchron. Taf. VI. 14 auf 9 Cent 
gross: Europa und Asien, durch Beschriften bezeichnet, halten einen 

Schild, auf dem ein Reitertreffen von ca. 20 Figfuren dargestellt ist, 
also wohl eine Alexanderschiacht. Der Reiter in der Mitte zeigt et^x'a 
das Kürpcrmotiv des Löwenjäpfers auf dem A\edaillon von Tarsos (ab- 
geb. Kopp Alexaiiderbildn. p. 3). Möglich, das Alexander gemeint ist, 

' Ähnlich Kopp Sage u. Gc-^^chidite p. 25 ff. (bei I ifah v p. 120), mu\ A. Körte Die 

sidonischcn Sarkophage. 1S95 p. 19f., der aiieidings die gcgensländlichc Deutung 

des Reiters mit dem Ldwenhelro ab Alexander noch ffir gesidted hilt. 

' Vgl. Willrich DerOrabheirdes Alncandersarkophags, im Hermes 34. 1899. p.23l. 

' Jabrb. IX. p. 243. 

* Visconti Op. var. Hl tav. 2. 
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doch scheint der Künstler keinen Wert auf eine nähere Bezeichnung 
gelegt zu haben. 

Ein Relief von Messene im Louvre, Salle grecque, Cat 
«;omm. 858 (publ. von Löschke im Jahrb. d. Inst. MI. 1888. Taf. 7, mit 
der ski«icrten Frg;änzung von Stnckclbert; ibid. p. 190): Drei Figuren, 
Reiter, Fu.-^sgänj^cr und Löwe, von I öschkeals Lebensrettuncf Alexan- 
ders durch Kraleros gedeutet und auf die Gruppe des Lysippos und 
Leochares zu Delphi zurückgeführt Der angebliche Alexander zu 
Fuss in heroischer Nacktheit mit Löwenfell und Streitaxt, das Gesicht 
zerstört'. (Über die Unrichtigkeit der Deutung s. unten: Historische 
Beziehungen). 

.Auch iti der J.i^ddarstellunj;: niif einem Terrncnttabechcr, der 
18QÖ vom brit. .Wuseuin erworben wurde (abg. üjtalvy p. lü*); 
vgl. Jahrb. des Instit. 1SQ7. p. 1Q6 V. 0) will man .Ale.xaiider er- 
kennen, hier aber nicht in dem die Sireitaxt oder den Hammer 
schwingenden nackten Jäger, sondern in dem zum Hieb aus- 
holenden Reiter. 

Freie Wiederholungen der Hauptgruppe des pompejanischen 
iWosaiks (Alexander den persischen Reiter durchbohrend und der 
auf einem Wagen fliehende Dareios) sind auf einem Sarkophag- 
rclicf aus Isernia (abgeb. Oarmcci ,\nna!i IS^S? tav. N) und auf 
einer Anzahl elruskischer Aschenkislen (ahi:. Connestabile Monum. 
di Perugia tav. 25 ff.) sowie auf einem Tonbecher des C Popilius 
in englischem Privatbesitz (abg. Hartwig Rom. Milt. 18^8 Tat. Xi) 
nachgewiesen. Sie sind zum Teil älter als das Mosaik, entweder 
dem Original desselben oder, wie Hartwig von dem Tonbecher 
vermutet, einer davon abhängigen toreutischen Arbeit entlehnt 



Von Gemälden mit anc^cMichen .Mcxandcrdarstellungen sind 
uns ausser den» pompejanischen Mosaik bloss die beiden oben (p. 1 16) 
erwähnten Figuren bekannt, die wir des Mutivs wegen der Bronze 
von Rheims angeschlossen haben, ohne sie gleichwohl als Alexander 
anerkennen zu können. 

Die an das pompejanische Mosaik erinnernden Kampfdar- 
stellungen auf unteritalischen Vasen (publ. von Heydemann 8. 

' Das Schema dieser higiir kommt auf einer Matrize von ("iirfienti (ptibl. von 
Piz/n in ikn Röin. Mi«. XII. 1897. Taf. U) für einen stierbändigenden Herakles 
verwendet vor. 
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Halle'sches Witickelmannsprogr. 1883), welche einen birtigen und be- 
helmten griechischen Feldherrn und einen auf einem Viergespann 
fliehenden Barbarenkönig zeigen, sind von Heydemann mit Unrecht 
auf Alexander und Dareios Kodomannos bezogen \x'orden. Sie 
stammen ans früherer Zeit und können von keiner Alexander- 
schlacht influenziert sein.* 



4. Alexander auf geschnittenen Steinen. 

Bei dem kleinen A\assstab, auf den die Darstellungen derOlyp- 
tik der Natur der Sache nacli angewiesen sind, können Bildnistypen 
hier eigentlich nur in Kopfform zur Geltung kommen. Auch bei 
Alexander iiaben wir es fast ausschliesslich nur mit dieser zu tun. 
Die venigen ganzen Figuren^ die etwa vorkommen, sindikonisdi 
von Icelner Bedeutung und müssen wesentlich aus dem Motiv er- 
schlossen werden. Wir teilen die Köpfe' in helmtose und behelmte. 

a. Hetmlose Köpfe. 

Zu den sichersten Darstellungen gehören diejenigen, welche 
einfach den Typus der Lysimacliosmünzen wiedergeben, mit 
den äusseren Abzeichen von Diadem und Ammonshorn. So die drei 
Cameen der Bibliothique nationale in Paris, Chabouütet No. 155 
bis 157 (zwei davon abgeb. Lenormant Tr£s.RotsgrecspI.V.No.in 
und IV)' oder der etwas grössere in Florenz (abgeb. Lenormant ib. 
No. II)* Der Agat in Neapel No. 155 ist modern.^ - Doch ist es 
mit den äussern Abzeichen nicht immer getan; auch die Physio- 
gnomie muss annähernd stimmen und sich mit dem Typus der 
Münzen vereinigen lassen. Denn grade der schönste und grösste 
Cameü dieser Art in der Bibliotheque nationale, Chab. No. 154 
(abgeb. Babeton Catal. des camto ant pl. 21. 222)* zeigt eine so 



* S. Kopp Jahrb. VII. 1892. p. t24ff.; Robert I7tcs Halle'sches Winckelmannsprogr. 

1893. p. 35. 

* - Cades Bd. 33. No. 58 n. 59. • = Cadcs 33. 60. 

* Eine ähnliche Gemme, die aber mit keiner der obigen Identisch zu sein scheint, 

ist abgebildet bei Canini Iconografia XV'. p. 38. 

» Kopp Alex. d. Gr. p. 19. Fig. 16; PhoL Giraudon B. 393. 
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zweifelhafte Ähnlichkeit (herabgezogene Brauen, Stutnpfnase, Doppel- 
kiiuiX dass man unmöglich mehr ein Bildnis des Alexander darin er- 
kennen kann. Ob es Demethos Poliorketes, wie Schreiber* vermutet, 
lassen wir dahint'estellt. 

Auch der Typus der späteren Münzen mit dem flatternden 
Haar und dem bloss vorn sichtbaren Diadem ohne Ammoiishorn 
wurde auf Oemmen reproduziert, meist wie dort mit aufwärts ge- 
richtetem Kopf. Beispiele sind der Sardonyx^lntaglio der Bibl. nat 
in Pari s.Chab. Na 2048 (verkehrt als Mithradates beiMarietteII.84),* 
der Karneol in Petersburg (abgeb, Furtwängler Die ant. Oemmen 
Taf. 32. 8). — Wo der Kopf nicht aufwärts gerichtet wie auf dem 
Amethyst in Florenz (abgeb. Gori I. 25. 10) ist die Deutung schon 
zweifelhaft und schwankt /wischen Alexander und A\ithradates. 

Die Köpfe mit dem Löweniielni nach den mai<edonischen 
Münzen, von denen die zwei bei Lenormant Trds. pL XIII. A. u. C. 
abgebildeten gefälscht sind, geben natürlich, auch wenn sie als 
Alexander gemeint sein sollten, nur den Typus des jugendlichen 
Herakles wieder. 

Nicht auf die Münzen zurückgehend, sondern wegen äusserer 
Abzeichen auf Alexander bezogen: 

Der Kopf mitStrahlendiadem auf einem Amethyst der früheren 
Sammlung Nott (abgeb. Furtwängler die ant Gemmen 32. 13): 
Profii nadi rechts, vom Typus des capitolinischen Alexander^Helios 
und möglicher Weise von ihm abhängig.* 

Der Kopf mit Ammonshom auf der Wange in der Biehler- 
sclicn Sammlung (in Lichtdr. abgeb. bei Wieseler Oött. Nachr. 1882. 
Taf. 1. 9. p. 226), von Hrn. Biehler (Cat. Wo. 119) über alle Massen 
gerühmt; die Alexanderbedeutunjx j^anz zweifelhaft. 

Ein Doppelbildni? auf einer Getnrne des Fulv. Ursinus 
(abgeb. Faber Imagg. ö) mit kleinem Ammüiisköpfchen (?) unterhalb 
des Bruststücks wird wegen dieser Beigabe auf Alexander und 
Olympias bezogen. I>as Diadem des männlichen, die Stimkrone 
des weiblichen Kopfes würden dazu stimmen. Über den Verbleib 

• Stud. p. 204. 

' Reinach Pierres gr. pl. 104; verErössert abgeb. bei Ujfahy p. 140, Fig. 47. Vgl. 
Schreiber p. 211. 

* Reinach F. gr. pl. 13. 

' Vgl. Schreiber Stud. p. 210. 5. 
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des Cameo ist mir nichts bekannt. - Vervrandt der sog. Demetrios L 
mit Laodike auf einetTi Cameo der Kaiserin Josephine (abgcb. 
Müller- Wieseler I. No. 129).» 

Modern und nicht Alexander: 

Der früher ebenfalls im Cabinct der Kaiserin Josephin e be- 
findliche fragmentierte Kopf (abg. Visconti Icon. gr. II. pl. 2a. 3).' 
Nach MilKn und Visconti vielleicht von P> rgoteles (!). 

Der Chalccdon der Sammlung Blacas im brit Museum 
No. 2307 (abgeb. Lenormant Tr^. pl. XIII, D)* mit der Aufschrift 
Pyigotcles. 

Der Snrdonyx aus kurfürstlich Mainzischem Besitz (abgeb. 
bei Stosch l\ ant grav. pL 55) ^ sog. Alexander mit der Löwenhaut 

b. Behelmte Oemmenköpfe. 

Auf Alexander wurden früher und werden auch neuerdings 
wieder die g^rossen Praclitcameen in Wien und Petersburg bezogen, 
auf denen das Brustbild eines behelmten Königs muueni eines weib- 
lichen Kopfes gepaart erscheint Beide sind einander nach Kunst* 
form und Darstellung ausserordentlich ähnlich und stellen möglicher 
Weise dieselben Personen dar. Wirtietrachten sie gleichwohl zunächst 
gesondert, da ihre gegenständliche Identität nicht a priori voraus- 
gesetzt werden darf. 

I. Der Cameo Gonzaga in Peter shnrg, 155 auf 122 .V\ill. gross 
(abt^^cb. Taf. l.X.) '; Brustbilder eines jugendlichen iierrscherpaares 
nach links. Der Kopf des Mannes von einem anschliessenden lor- 
beerbekränzten Helm bedeckt, mit dem Abzeichen einer geflügelten 
Schlange; seine Brust mit der Aegis bekleidet; unter dem Helm 
kommen ringsum die langen Locken hervor, an der Wange und 
auf der Ot)erUppe spriesst der erste Bartflaum.* Der weibliche 

' l 'her nndiTc mehr oder wenipcr /\x eifclh.ifio Alex-nnclcrerrnmcn s. Schreiber Stud. 
j). 2W. l ff.; hurtw. Die ant. üenimen zu Taf. 31. lä— 2u imd 32. 1—9. 
« Mfllin Mon. in«d. pl. 15; Mflller-Wieseler 1. 230; Ujfalvy p. 59. Fig. 19. - Vgl. 
Sdirciber p. 1%. Anm. 4. 

" Ujfalvy p. 141. Fig. 49 Cadcs 32. 40. Vj,'l. Schreiber p. 21U 

* Reinach P. grav. pl. 136. Vgl. Schreiber p. 196. 4. 

' Furtw, a. a. O. Taf. 53. 2. wo wettere Verweisungen. Vgl. Schtviber p. 199. 

* Den auf den meisten Abbildunii;cn anjjeßebencn Lippenbart glaubt Schreil>er 
p. 199 auf Grund der Furtwängier sehen Heliogravüre läugnen zu müssen, wohl 
mit Unrecht. 
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Kopf ebenfalls lorbeerbekränzt, das Stirnhaar in kleine Locken 

gekräuselt. 

Eckhel und Visconti ' hatten die anfangs übliche Deutung auf 
Alexander und ülympias durch die auf Ptoleinaeos II Philadelphos 
und seine Gcmahliji Arsinoe ersetzt O. Müller meinte eher Ptole- 
maeos I Soter und Euiydike zu erkennen; Ameth' plädierte für 
Hadrian und Sabina, Stx" för Alexander Bala und Kleopatra Thea, 
Andere für Demetrios I. von Syrien und seine Gemahlin Laodike. 
Der Six'schen Erklärung schloss sich auch Babelon an ', während 
Furtwäiigler ■ wieder zu Alexander und Olympias zurückkehrte. 

Von diesen Deutungen dürften nun aber zum voraus einige als 
unmöglich gestrichen werden. So zunächst die auf Hadrian, bis in 
dessen Zeit der Stein seiner vorzüglichen Technik Nx egoi nicht herab- 
gesetzt werden kann, ts ist ja auch wesentlich nur der Bart, der an 
ihn erinnert, und dieser ist auf den meisten Abbildungen der Oemme 
viel zu stark angegeben; es handelt sich in Wahrheit nur um einen 
leichten Wangen- und Lippenflaum. Alles Übrige, namentlich der 
Helm, das lange Haar, die tiefe Unterkehlung des Mundes, spricht 
dagegen, um von der Unvereinbarkeit der weiblichen Figur mit 
Sabina zu schweigen. — Von Ptolemaeos 1. karni schon Alters halber 
nicht die Rede sein. Er war 62 Jahre alt, als er König wurde, und 
vorher konnte er nicht mit Lorbeerkranz und Aegis dargestellt 
werden. Sein Bildnis ist uns auf den Münzen vielfältig und bestimmt 
fiberliefert und zeigt absolut keine Berfihningspunkte mit der Oemme. 
— Auch die Beziehung auf Alexander Bala hat an den Münzen keinen 
Halt, da grade das Charakteristische an seiner Physiognomie, das 
vorstehende Untergesicht, wie Furtwängler mit Recht bemerkt, mit 
dem Oemmcnbild im Widerspruch steht.'* Und die auf Demetrios I. 
von Syrien, dessen iMünzprnfil zur Not stimmen würde, scheitert an 
der innern Unwahrscheinlichkcit, dass dieser Fürst während seiner 
unruhigen und stets bestrittenen Regierung jemals durch ein solches 
Denkmal verherrlicht wurde. 

• Visc. Icon. RT. III. p. 306ff. 

' Die ant. CniK'en in \<"\cn. 
DcGorgone 1885 p. 73. 

• Le cab. des ant. p. 145 u. 151. 

• A. a. O. II. p. 252. 

' Dies wird auch durch die ncucrdinjjs von Six publiclerte Münze (Rom. Mitt. S. 
p. 320) ftifhl dementiert und könnte ülicrhanpt durch eine einzelne vom ge«'öhn- 
liehen Typus abweichende Münze nicht dementiert werden. 
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Es bleiben noch Ptolcmaeos Philadelphos und Alexander, 
tine positive oder einigermassen übcrzeiipende Ähnlichkeit mit den 
betreffenden Mün;^bildnissen kann ich auch bei diesen beiden nicht 
erkennen. Aber immerhin noch eine relativ grössere bei Alexander 
als bei Philadelphos, dessen niedrige Proportionen und zur Fettig* 
keit neigende Formen sich m. E nicht mit der Oemme vereinigen 
lassen.^ Und doch müsste man bei Ptolemaeos eher eine soig- 
fältigere Behandlung des Porträts erwarten als bei Alexander, well, 
wenn die Darstellungen sich auf ihn beziehen, sie voraussetzh'ch 
nnter seiner Repieninpf und also m seinen Lebzeiten \ erferti.ijt u'urden, 
während, wenn auf Alexander, dies erst geraume Zeit nach dessen 
Tode stattfand. Schreiber behauptet, \x ir bcsässen zwei vollkommen 
übereinstimmende Rundbilder des Philadelphos, eine h c rc u l a n i s c h e 
Erzbflste (abgeb. Amdt-Bruckm. Porträts» Taf. Q3, 94)^ und einen 
Marmorkopf der Sammlung Sieglln (noch nicht publ.), welche mit 
dem männlichen Gemmenkopf (mit diesem und dem Wiener) iden- 
tisch seien und seinen Philadelphoscharakter sicherstellten. Aber die 
Deutung dieser Rundbilder hängt natürlich ebenfalls von den A\ünzcn 
ab und ist, nach der mir allein bekannten Erzbüste zu urteilen," grade 
so precär, wie ihre Identihzierung mit dem Gemmenkopf. 

Für Alexander können wenigstens die schräge Stirn- und 
Nasenlinie mit dem oben vorquellenden Haar, der Aufblick des 
grossgeöffheten Auges, die langen Nackenlocken und der ganze 
jugendlich-feurige Charakter geltend gemacht werden.* Auch der 
Helm, den wir schon bei dem Alexanderkopf desSophytes finden 
(abg. Imhoof Portr. VI. No. 25), scheint ein passenderes Abzeichen für 
den Welteroberer als für den kunst- und hixusliebcnden Ptolemaeer, 
der so wenig wie einer seiner Nachfolpfer je mit dieser Kopfbedeckung 
auf den Münzen vorkommt. Die übrigen Züge und Beigaben des 
Kopfes, Wangenflaum, Schlange, Aegis sind für die Deutung ohne 
wesentlichen Belang, weil sie ebensogut bei Philadelphos wie bei 

' Vgl. den Kopi der letrai.iraclimc auf unserer laf. V III. 3, welcher als Porträt den 
conventioneilen mit Anino€ gruppierten Köpfen jedenfalls vorzuzidicn. VerhSIt- 

nismässig giite Bildnisse sind femer das der l Iimterian Colledion bei Poolc Cat. of 
grecc coins, Piolem. pl. 32. 5; das bei Imhoof ponnltköpfe Taf, VlU. 2, vergröfisert 
bei Ujfalvy p. 183; das bei Six Rötn. Mitt. 18. 1903, p. 217. 
■ Comp, e de Petra Villa Eic. IX. 4. 

* Ogleich .TiTh S:\ hciNtimml fRMtii. Mitt. IS. p 217). 

* Die realistisclic i omi der ävasToXt, der Azaraherme und ihren verscl« leierten Blick 
(Schreiber Stud. p. 200) darf man natürlich bei dem heroisierten König nicht suchen. 
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Alexander eine Erklärung finden. Wanj^enflaum und Aegis kommen 
bei Philadelphos auf den Münzen, bei Alexander auf Rundwerken 
(capitoliiiischcr Kopf, Berliner Hrorue) vor Das Emblem der ^c- 
flügelten Schlange kann entweder aui den i laum des Olympias ' und 
die Legende von Alexanders flbematQrticher Geburt, oder auf die 
eleustnischen Mysterien (Schlangenwagen des Triptolemos), deren 
Feier Philadelphos in Aegypten angeführt hatten* bezogen werden. 

Indes Eines allerdings würde sich bei Philadelphos besser er- 
klären als bei Alexander, die Zusammenstellung^ mit dem weiblichen 
Ko[-»f. Philadelphos war in zweiter hhe mit seiner Schwester Arsinoe, 
der früheren Gemahlin des Lysimachos, \erheiratet, und ihre Bild- 
nisse erscheinen auf den Münzen in gleicher Weise gepaart wie die 
der Gemme. Schon zu Lebzeiten war ihnen zu Ehren der Kult der 

ä^>9o-: gestiftet worden. Es läge ausserordentlich nahe, die 
£}oppelbildnisse der Münzen mit dem der Gemme zu identifizieren 
und beide als eine posthume Verherrlichung des Königspaars zu 
fassen. — Bei Alexander ist die Sache viel schwieriger. Unter der 
Frau u)u« entweder seine Mutter Olympias oder seine baktrische 
Gemahlin Koxane verstanden sein; den jugendlichen Zü^cn nach, 
sollte man meinen, die letztere. Doch dürften griechische Künstler 
oder Auftraggeber sciiwerlich die asiatiscJie Fürstentochter in dieser 
Weise ebenbürtig neben Alexander gestellt haben. Dazu ist der 
Stein aller Wahrscheinlichlceit nach in Aegypten geschnitten, wo 
zwar Alexander neben den Königen die gleiche Verehrung genoss, 
wo aber weder seine Mutter noch seine Gemahlin irgendwelche 
persönliche oder gar dynastische Traditionen hinterlassen hatten. 
Endlich trägt der Kopf den I.orbcerkran:^. das Zeichen der Apo- 
theose, eine Ehre, die unseres Wissens keiner von beiden zu Teil ge- 
worden. 

Diese sachlichen SchuiciigKeiten scheinen der Deutung auf 
Alexander beinahe in gleichem Masse entgegenzustehen, wie die 
physiognomischen der auf Philadelphos, und scheinen darauf hin- 
zuweisen, dass auch damit die richtige Lösung noch nicht gefunden 
sei. Al>er ist dann überhaupt Hoffnung oder Aussicht vorhanden, 
dass es noch einmal geschehe? Münzen und verwandte Denkmäler 
und Geschichte sind seit mehr als einem Jahrhundert gründlich zu 
diesem Zweck durchforscht worden und haben immer wieder zu 

' PluUAlex.2.3. 

* Vgl. Schreiber Sind. p. 200. 

BernonUi, Dte crhallcncn Dantrllnnera Atnmmlm tl. Gr. 9 
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der Alternative Alexandcr-Phiiadelphos mrückj^eführt. Ich gestehe, 
dass ich mir von ^x•eite^en Vorschiä^^en, die voraussiclitlich nur auf 
der zufälligen Ähnlichkeit dieser oder jener Münze bcrulien, nicht 
viel verspreche, und dass ich das Heil nicht sowohl von einer neuen 
Hypothese ab davon erwarte, dass die vermeintUchen Schwierig* 
kdten der Alexanderdeutung doch noch überwunden werden können. 
Der Cameo Gonzaga und der wahrscheinlich das gleidie Paar dar- 
stellende Wiener Stein sind so seltene und man kann sagen einzig- 
artige Denkmäler, dass man a priori auch eine entsprechende 
PersönUclii(eit auf ihnen vermuten möchte. Eigentliche Incompati- 
bilitäten, wie hei Philadelphos die offenbare Verschiedenheit des 
Porträts, sind bei Alexander keine vorhanden. Tür die Zusammen- 
stellung mit Olympias könnte ein spezieller, uns unbekannter Orund 
vorgelegen haben. Der Lorbeerkranz könnte ihr gegeben sein, weil 
die vergötterte Darstellung des Sohnes auch die der Mutter nach sich 
zog. Und für ihre Jugendlichkeit hätten wir eine schlagende Ana- 
logie an der Florentiner Gemme mit den Bildnissen des Tiberius 
und der Livia (abgeb. in ni Rom. Ikonogr. II. 1. Taf. 27. 8), wo so 
wenig wie hier ein Alti i in erschied zwischen beiden sichtbar ist. 
Ich kann nicht umhin, Jic Deutung auf Alexander und t^Iympias 
mit i urlwängier für die plausibelste von allen vorgeschlagenen zu 
halten. 

2. Der Cameo in Wien, 115 auf 113 Millim. gross» etwas 
kleiner als der Petersbuiger, aber in der Arbeit noch vorzüglicher 
(abgeb. Taf. Vlll. 1),' zeigt ein ganz ähnliches Bild wie jener. Der 

König unbärli^^ mit rundem Hehn, der hier mit Wanyenklappcn 
und Stimschild \ ersehen ist. Als Helmzeichen figuriert wieder eine 
bärtige (diesmal untief liij^elte) Sehlan^a", ausserdem ein Blitzbündel 
und ein Aniniüiiskupt. Die I rau trägt ein haubenarliges Diadem 
und einen Schleier. Beide ohne Lorbeerkranz. — Die Darstellung 
hat in Costüm und Auffassung, und selbst in den Physiognomieen 
so viel Verwandtes mit dem Gegenstand des Petersbutger Steins, 
dass die Erklärer von jeher geneigt waren, Personengleichheit anzu- 
nehmen. Auf Gleichheit weist schon die bei Doppelbildnissen seltene 
Bchclmung des männlichen Kopfes, mehr noch das lan^^e I.ocken- 
haar desselben und das wiederkehrende I ielin/eichen der Schlang;e. 
Der Flaumbart des Petersburger, die Wangenkiappen des Wiener 

* Rob. vun Sclineider Album der Antikensanimlung des allerli. Kaiserhauses I f. 39; 
Fttrt«pängler a. a. O. Tf. 53. 1 mit veitcrer Littetatur. 
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sind keine schwerwiegenden Unterschiede. Eher könnte nrin nn dem 
Stirnschmuck und Schleier des einen ^x'ciblichen Kopfes Anstoss 
nehmen und daran, dass nicht beide Paare bekränzt. Aber das 
letztere bedin^ft keine Verschiedenheit der Person, sondern bezeichnet 
nur die menschliche oder göttliche AuÜassuiig. 

Nun überwog bisher beim Wiener Stein entsdiieden die 6e- 
zieiiungauf Philadelplios(Ec]cliel, Visconti, O.MäUer,Rob. von Schnei- 
der, Schreiber) und sie hatte hier insofern eine etwas grossere Be- 
rechtigung, als wenigstens die Fettigkeit des Unterkinns dem 
Münzporträt desselben einij^ermassen entsprach, und andererseits 
den Abstand vom Alexandertypus grösser erscheinen Hess. Zugleich 
bot sie, wie schon oben bemerkt, den Vorteil einer sehr einfachen 
Erklärung der Gruppierung mit einem weiblichen Kopf, ja sogar 
des Typenunterschieds der beiden weiblichen Köpfe — entweder die 
erste und die zweite Arsinoe (Visconti p. 308f.) oder die zweite 
Arsinoe vor und nach der Apotheose (Schreiber p. 196) obgleich 
immerhin zu bemerken, dass die Analogie des Doppelporträts auf 
den Münzen eigentlich nur dann eine grossere Beweisloaft .hätte, 
wenn der König dort ebenfalls behelmt wäre. 

Aber durch all das wird die Tatsache nicht umgestossen, dass 
das Bildnis im Ganzen dem der Lysiniachosmünzen näher steht als 
dein des l'hiladelphos. Und wenn nun vollends die i^crsüncn die 
gleich«! ^nd wie auf dem Cameo Gonzaga, so wird man schliess- 
lich auch hier der Alexanderdeutung den Vorzug geben müssen. 
Dass die VortreffUchkeit der Arbeit auf die Zeit der ersten Ptole- 
maeer und das Haubenornament des weiblichen Kopfes auf alexan- 
drinische Kunst weist,' fällt für die Entscheidung nicht ins Gewicht. 
In der Glanzperiode der Ptolemaeer stand der Alexanderkult auf der 
gleichen Höhe wie der der Könige. 

3. Ein drittes Doppelbildnis mit behelmtem männlichem Kopf, 
56 auf 39 Mill., dieses allerdings von massigem Kunstwert, befindet 
sich auf einer Paste im Antiquarium zu Berlin (abgeb. Tai IX. 2).* 
Es unterscheidet sich von den vorigen wesentlich dadurch, dass die 
Crista des Helmes aus eüiem Adlerbalg besteht, während die Ver- 
zierung mit der Schlange weggeblieben ist. Da diese Embleme 
schwerlich als willkürliche r^ccorationcn betrachtet werden dürfen, 
so wird man Bedenken tragen, hier (mit Furtwängler) ebenfalls die 

' Schreiher Sachs. Abh. Bd. 14. p. 429 f. 

* Furt* . Bcschr. der gcschn. Steine in Berlin Tf. 65. n, 11057. 
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gleichen Personen zu erkennen, es müssten denn besondere, ausser- 
halb liegende Gründe dazu veranlassen. Der Adler mit dem Blitz in 
den Krallen bildet den gewöhnlichen Revers der Ptolemaeermünzen, 
ist also gleichsam das K()nigs\xappen der Dynastie (obgleich es auch 
bei den späteren Königen von Syrien v orkommt). Hier scheint daher 
in der Tat die Beziehung auf einen Ptolemaeer b^frändet zu sein, 
ohne dass daraus eine Verbindlichlceit für die Deutuitg der beiden 
vorigen Oemmen abgeleitet werden dürfte. Der Helm wäre ihm 
bloss gegeben, um als Folie für das Wappen zu dienen. Beide Köpfe 
sind mit dem Lorbeerkranz geschmückt. 

Nicht unwahrscheinlich dagegen wieder Alexander der mit 
Atliena gruppierte behelmte Kopf auf dem Sardony.x der Biblio- 
thequc nationale in Paris, Chab. No. 164 (abgeb. Babelon Cat. d. 
cam. pl. 22. No. 22ö), * 6 auf 6'/, Cent gross. Der Stein ist aber so 
retouchiert, dass in physiognomischer Beziehung kein Urteil mehr 
möglich ist Beide Köpfe haben fast das gleiche Profil.^ 

Nennenswerte Oemmen mit behelmten Einzelköpfen Alexan- 
ders sind mir keine bekannt. Fälschlich werden auf ihn bezogen: 

Der früher sog. LysimacliosaufdemSardonyxderBibiiotheque 
nationale, Chab No. 163 (abgeb. Babelon Cat. d. cam. pl.21.221)* 
mit dem Helmzeiciien eines schreitenden Löwen; ohneCrista. Wahr- 
scheinlich dieselbe Person wie der Kopf mit dem Ammonshom 
ebenda, Chab. 154 (oben p. 124). 

Der Idealkopf auf einem Sardonyx« der 1862 durch Schenkung 
desDuc de Luynes in die Biblioth^que nationale kam (publ. von 
Chabouillet in der Oaz.arch. 1885. pl.42.p.3%),* mit rein griechischem 
Profil ohne X'orwölbung der Stirn, das Kinn nach unten gerundet 
Von den Haaren treten mir einige krause Löckcheii an den Schläfen 
hervor; an den Wangen ein Bartflaum. Wahrscheinlich ein älterer 
Arestypus . 7 aut 7,4 Cent, gross. 

' Lenormant Tres. Rois grecs pl. XIV. A; Köpp Alex. d. ür. p. 21; Phot Girau- 
don B. 390. 

- Über die Ziisamnienstelluntj Alexanders mit Athena s. Schreiber Stud. p. 205. 
' \'isc<uiti Kon. vrr. II. If. 5. n. 10; Köpp Alex. d. Or. p. 19. n. 17; vergtüsaai 
bei lijfaivy p. IJ*^. Fig. 44. 

* Als Seleukos Nikator bei Babelon Cat. des Cam. pl. 22. 227. 

' Vgl. den ähnliehen Marmorkopf im l.ou vre Cat. somm.n.9'51 (abgeb. Furtwängler 

Meisterw. I f. Vi) und den Kopf einer Statue in V. Alban i (Amdl-Am. Einzelv. 

IIÜÜ). 
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Ebenfalls vohl Ares die dypeusartige Büste mit korinthischem 
Helm auf dem Agat der Bibl. nationale, Chab. No. 158 (abgeb. 
Babcloii Cat d. cam. pl. 21. 220).' Das krausgelockte Haar macht 
die Beziehung auf Alexander unmöglich. 8 auf 9 Cent gross. 

c Alexander in ganzer Figur. 

Karneul-Uuneü des Neisos in Petersburg (abgeb. Taf. VI11.2; 
Furtw. Jahrb. III. Taf. IL No. 26) ': Ein nackter unbärtiger Mann 
von portdUartiger Physiognomie, das lockige Haar von einem Diadem 
umwunden, in der empotgehobenen Rechten den Blitz, in der ge- 
senkten Linken Schwert, Schild und A^s, zu seinen Füssen ein 
Adler. Statt der früheren Deutung auf Augustus, für den schon die 
Binde nicht passt, gilt jct/t die auf Alexander für die u'ahrschein- 
lichste, wobei natürlich an eine Copie nach dem Bilde des Apelles in 
Ephesos'' gedacht wird. King hatte dies zuerst als Vermutung aus- 
gesprochen, i urtwängier näher begründet; Schreiber betrachtet es 
berdts als ein sicheres Ergebnis. Allerdings vdst das Diadem einer- 
seits und weisen die vereinigten menschlichen und göttlichen Attribute 
andererseits auf einen heroisierten König. Indessen mutet das Porträt 
nicht speziell alexanderartig an; namentlich nicht das sonst so charak- 
teristische, hier kürzere und ruhiger geordnete Haar. Und wenn der 
Alexander des Apelles wie hier ausser dem Blitz noch das seltene 
Attribut der Aegis trug und einen Adler zu seinen l'üssen hatte, so 
würde man selbst bei kurzer Angabe der Darstellung erwartet haben, 
dass er nicht einfach nach dem Blitz, sondern nach seiner ganzen Auf- 
fassung als Zeus bezeichnet worden wäre. Aber schon der Oedanke 
an sich, den Alexander unter dieser Gestalt darzustellen, erscheint 
für Apelles etwas verfrüht; da die eigentliche Vergötterung doch erst 
später fällt und schwerlich von Athen ausgieng. ' Ich bin daher der 
Meinung, dass die Deutungsfrage noch nicht abgeschlossen, und dass 
auch anderweitigen Vermutungen noch Raum gestattet ist. Zu 
Ptolemacos Soter, der,-' von Elefanten gezogen, ähnlich atif einer 
Münze erscheint (abgeb. Imhoof Monn. grecques pl. J. 11), will das 

' Kopp Alex. d. Clr. p. 18; Ujfalv7 p. 142. V-l. Schrtibor Sfutt p. 202. 

' Ders. Die ant. üemmen 32. 1 1 ; Schreiber StuU. p. 20Ö. Vgl. Jahrb. IV. p. 67. 

» Overb. Schriftqiicllcn 1875 ff; oben p. 13. 

* Vgl. Pdersen in den Rom. Mitt XV. p. 162. 

* Nach Schreibers «ohl richtiger Annahme (Stud. pl. 174. 38). 
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Porträt freilich noch weniger stimmen als zu Alexander. Aber 
vielleicht Seleukos Nikator (Wolters)^ oder Demetrios Poliorketes? 

Nicolo in M ii n cli cn, Privatbes. (abg, Furtw. Die ant. Gemmen 
Taf- No. 69)'-': Nackte Fipcur mit Ianj^f;;elocktem Haar, das rechte 
Bein auf eine Erhöhung gesetzt, in dieser Beziehung an die ronda- 
ninische Statue erinnernd. Aber der Unke Arm ist mit einem darum 
geschlungenen Gewandstück auf den Rücken, der rechte mit einem 
Speer ausruhend auf den Schenkel gelegt ; die rechte Schulter ge- 
senkt» der Kopf leicht in den Nacken geworfen, vor der Figur ein 
Helm auf einer Saute. Wenn daher auch die Haartracht, die Nackt- 
heit und die Waffen auf Alexander deuten, so scheint das Motiv doch 
wesentlich von dem der rondaninischen Statue verschieden. 

Karneol mit Jagddarstellunt^ von A. Evans in London ent- 
deckt (publ. von Perdrizet im Journal of hell. Stud. XIX. 1899. 
Taf. XI. Pip. 3, p. 273)': Ein Löwe, der einen nackten auft Knie ge- 
sunkenen Krieger anfällt; hinter ihnen ein Reiter, der im Begriff ist, 
den Löwen mit der Lanze niederzustossen. Perdrizet fasst diese 
Darstellung, wie wir glauben mit Unrecht, als Nachklang des Bionze- 
werks, das der jüngere Krateros von Lysippos und Leochares ffir 
Delphi aibeiten liess (s. unten). 



Resutnd 

Das materielle Ei^gebnis unserer Untersuchungen und Beurteil- 
ungen kann leider nicht als ein glänzendes tjezeiqhnet werden. Trotz 
dem sdtenen Glficksfall, dass wir ein b^laubigtes lebenstreues Bildnis 

Alexandersaus seinen letzten Lebensjahren besitzen, gelangen wir da- 
mit 7u keinen sicheren Resultaten, weil, abgesehen von einem iknnisch 
ganz unzuverlässigen Mosaikbüd, fast ausschliesslich mir spätere 
Idealisierungen erhalten sind, die meist auf Jugendbildnisse zurück- 
gehen und eigentlich gar nicht an jenem gemessen werden können. 
Möglich, dass ein Kopf des Louvre von ungefähr gleicher Haar- 
anlage (p. 26), an dem aber das ganze Gesicht eiigänzt ist, und eine 
ebenda befindliche kleine Bronze mit durch Oxydation zeratöiten 

* Athen. Mitt XX. 1895. p. 511. 

- VVrf^rössert Schreiber Stud. p. 208. 

' Furtwängler Die ant. Gemmen I Taf. 31. 21. 
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Zügen (p. 102) denselben Typus wie die Azaraherme repräsentierten; 
sonst tot von einigemiassen realistischen Bildnissen nur noch der 
jugendliche Kopf in Dresden (Tai. IV.) zu nennen, bei dem wenigstens 

die Vorderansicht den Eindruck d«* Gleichheit macht. Unter den 
Idealporträts aber scheint keines so viel überzeugende Ähnlichkeit 
mit dem lebendigen Urbild bewahrt zu haben, dass es bedingungslos 
dem Alexander /ugcsch rieben werden dürfte. 

Zu den wahrscheinlichsten Darstellungen gehören der Alexan- 
der Rondanini in München (p. 45), an den sich vielleicht als 
schwölstige Weiterbildung der Kopf in Chat sv ort h (p. 52) an- 
schliesst, und sodann die pathetischen Köpfe in London (Taf. VI.) 
und im Capitol (Taf. VII) und in schverzu erklärendem Verhält- 
tiiss zu letzterem der Kopf in Boston (p. 70f.). - Etw as >x eniger 
sicher die Jup:endbildnisse in Athen, Berlin, Erbach (p. 39ff.) und 
das Sieglin'sche Köpfchen in Stuttgart (p. 38, 30), jene mit An- 
klängen an die A/arahernie, dieses mit solchen an die Lysimachos- 
münzen. — Ganz zweifeliiaft der Kopf von Fergainon in Con- 
stantinopel (p. 80f.), der in der Sammlung Barracco (p.78f.) und 
der in Kopenhagen (p. 80f.), sowie die Statue von Magnesia 
(p. 53ff.). 

Ziemlich gut begründet, weil durch das Körpermotiv oder durch' 

Attribute unterstützt, erscheint dagegen wieder die Alexander- 
bedeutung der Statuette von Oabii (p. 83), die wohl auch die der 
behelmten Köpfe in Madrid und im Louvre (p. 84f.) nach sich 
zieht; ferner die der nackten kleinen Bronze im Louvre (p. 102), 
der gepanzerten in Paris (p. 114 unten) und in London (p. 115), 
der aegisbekteideten in Berlin (p. 113), der thronenden von Rheims 
in der Bibliothique nationale zu Paris (p. 117). — Auch die 
kleine Bronze in Parma (p. 108), die halblebensgrosse in München 
(p. 1 05)und die Reiterstatuette in Neapel (p.Q8 ff.) dürfen trotzmanchen 
Bedenken noch keineswegs definitiv aus der Liste gestrichen werden. 

Ihigefähr denselben Wahrscheinlichkeitsgrad endlich wie den 
Jugendbildnissen in Athen-F.rbach und in Stuttgart wird tnan den 
beiden behelmten Köpfen auf den grossen Gemmen in Peters- 
burg (Taf. IX) und in Wien (Taf. Vlll. 1), zuschreiben müssen. Die 
Figur auf der Oemme des Neisos (ib. 2) kann ebensogut einer der 
nachfolgenden Könige sein. 

Auf dieser Grundlage oder, um es allgemeiner auszudrücken, 
auf der Grundlage der bis jetzt als wahrscheinlich nachzuweisenden 
Aiexanderbildnisse, eine auch nur halbwegs begründete Cntwicklungs- 
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geschichte derselben aufbauen zu vollenf halte ich einstweilen nicht 
für möfrlich. & klaffen fiberall zu viele Lücken und das scheinbar 

Erwiesene ist Alles zu iinsiclier und zu bedingt. Wenn in dem ent- 
sprechenden Versuch von Schreiber* manches Gute und Bleibende 
enthalten ist, so beniht es nicht ^^owohl auf den von ihm identificierten 
Fiildnissen, welche im Gegenteil häufig' irre führen, als auf der Ver- 
wertung und Conibination der sonstigen historischen und kunst- 
historischen Überlieferungen. Ich schliesse mich ihm an im Ausdruck 
der Hoffnung, dass durch neue Funde die schwankende Grundlage 
gefestigt werden möge. Al>er zunächst sehe ich die einzige Möglich« 
keit des Fortschritts in der allseitigen Aussprache der Urteilsfähigen, 
die vielleicht doch mit der Zeit zu einer gewissen Einigung führt 

' Studien Op. XVli. p. 211 ff. 
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Beziehungen auf überlieferte Bildnisse 
oder Denkmäler. 

Unter den überlieferten Darstellungen Alexanders, auf die cvciit. 
eines oder das andere der erhaltenen Denkmäler bezogen werden 
kann, treten besonders die Goldelfenbeingruppe des Leochares in 
Olympia und der Alexander des Lysippos mit der Lanze iiervor. 
Daneben etwa noch die Löwenjagd voti Lysipp und Leochares in 
Delphi, die Reiterignippe des Lysipp zum Andenicen an die Schlacht 
am Ofanikos, der Zeus ähnliche Alexander zu Olympia und die Statue 
des Chaereas. Von dem blitztragenden Alexander des Apelles wird 
man höchstens Rcmlniscenzcn, keine Nachbildungen erwarten dürfen. 

Über die Rcitergruppe des Lysipp ist bereits bei der Be- 
sprechung der ponipejanischen Bron/c (oben p. lOOf.) das Nötige 
gesagt worden, so dass sie hier in Wegfall kommen kaini. Die andern 
Alexanderdenkmäler mögen noch einmal einem diesbezüglichen 
RQclcblick unterworfen werden. 

Die Oolddfenbeinsiatue des Leochares. 

Nach der Schlacht bei Chaeronea war Leochares beauftragt 
worden, den König Philippos und seine Lamilie aus Gold und Elfen- 
bein für den eigens dazu hergerichteten Bau in Olympia (das Philip- 
peion) zu bilden. Zu den betreffenden Familiengliedern gehörten 
jedenfalls Alexander und Amyntas, der Vater Philipps,* wahrschein- 
lich aber auch Olympias und Euridike, die Gattin und die Mutter 

* Psuis. V. 20. 9. 
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desselben. * Von diesem Denkmal sind bekanntiich die veischiedenen 
Basen wieder aufgefunden worden. Aus ihnen glaubt Treu* ent- 
nehmen zu können, dass das Ganze eine bogenfönnit;e Grundfläche 

hatte und dass alle Fij:^uren stehend und niclit über I .ebens^rössc 
dargestellt \x'aren, in der Mitte I^hilipp, rechts und links Alexander 
und Amyntas, y.u äusserst Olynipias und turidike. — Wenn Philipp 
wirklich der Stifter war, wie Pausanias sagt, so muss der Bau samt 
dem Entwurf der darin aufgestellten Gruppe vor das Jahr 336 (Philipps 
Tod) fallen, also etwa ins IQ. Altersjahr seines Sohnes. Damals weilte 
Alexander geraume Zeit in Athen, wo Leochares vermutlich sein 
Atelier hatte und wo die Modelle für das Denkmal aufgenommen 
werden konnten. Die Ausführung in Gold und hifcnbein mag freilich 
eine längere Zeit als nur ein Jahr erfordert haben.* Auch hätte Philipp 
selber gevc iss nicht seine mit ihm zerfallene Gemahlin Olympias statt 
der eben geheirateten Kleopatra in der Familiengruppe bilden lassen; 
dies geschah sicher erst unter und durch Alexander. Aber die für 
die anderen Bildnisse nötigen Vorstudien und Modelle schlössen 
sich ohne Zweifel unmittelbar der Stiftung an, und diese allein 
konnten dann auch für die Wiederholungen in Marmor verwendet 
werden; denn Gold- und Elfoibetnwerke gestatteten natürlich keine 
mechanischen Nachbildungen. 

Dem Alter und dem Stil nach kommen nun von den mit mehr 
oder weniger Reciit auf Alexander gedeuteten Bildnissen atn eiiesien 
die rondaninische Statue in A\üiichen (Kopp), der trbacher Typus 
(Stark), der Kopf des brit Museums (Klein) und wenn es Alexander, 
der Kopf Barracco (flelbig) fOr den 19jährigen Königssohn der 
Philippeiongroppe in Betracht 

Davon dürfte indes die rondaninische Statue schon ihrer 
Nacktheit wegen aus der Concurrenz wegfallen, indem die Gold- 
elfenbeinfiguren au? Gründen der Technik wahrscheinlich samt 
und sonders bekleidet waren. ^ Nackte Statuen wurden in [ilfenbein 
gewiss nur ausnahiusweise oder in kleinerem jWassc gebildet. 1 lauser 
meint aucii ', der rondaninische Alexander würde seines eigentüm- 
lichen Standes wegen einen breiteren Basisblock erfordert haben, als 

» Vgl. Brunn. Kinistlcrgesch. I. p. 389. 
» Arch. Ztg. 1882. p. 08 ff. 

• Ad. Bdttichcr Olympia, p. 343. 

' t lauser b«i Arndt POrtr. 186; Heibig Moti. Uncei VI. p. 80. 2. 

* A. a, O. 
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der an Ort und Stelle aufgefundene. Darüber kann ich nicht urteilen; 
aber jedenfalls würde er eine bei Bildnisstatuen ungewöhnliche 
Composition voraussetzen, wie wir sie kaum mit den ffinf von ein- 
ander getrennten Plinthen in Einklang bringen können. Wenn es 
mit der Reconstruktion der halbkreisförmigen Basis seine Richtigkeit 
hat, so foipt daraus fast notwendi^\ dass jede der fünf Statuen, wie 
sie ihre besondere Fiinthe hatte, ein abt^eschlosscnes Werk für sich 
bildete, ohne äussere Beziehung zu den Nebenstatuen. — Und dieser 
letztere Grund ist auch massgebend, um die Kopfe des brit. 
Museums und der Sammlung Barracco von der Anwartschaft auf 
die Gruppe auszuschliessen; auch ihnen fehlt die Abgeschlossenheit 
und der beziehungslose Porträtcharakter. Die Statuen, denen sie 
event. angehört haben, waren wie das Original des capitolinischen 
Kopfes in einer bestimmten Situation oder einer bestimmten pathe- 
tischen Stimmunr]; aufgefasst. Wie sollte man sich den schwärmerischen, 
fast verzückten Ausdnick des Londoner oder die starke Bew egung 
des Barracco-Kopfes bei dem Alexander des Pliilippeion erklären? 

liin ausschliesslich ethisches I-orträt dagegen und eines, das, 
so viel man aus dem blossen Kopfe entnehmen kann, nur Porträt 
sein will, liegt dem Erbacher Typus zu Grunde, dessen originalste 
Gestalt uns in dem athenischen Kopf erhalten ist Und dass dieser 
nicht von Lysippos, wohl aber aller Wahrscheinlichkeit nach von 
einem attischen Meister Iierrührt, dürfte nach den oben gegebenen 
Ausführungen kaum bezweifelt werden. Wenn daher die Deutung 
auf Alexander richtig, und wenn überhaupt eines der vier genannten 
Denkmäler auf das Werk des Laochares Anspruch machen kann, so 
wäre es dieses. 

Neuerdings ist als fünfter Kandidat auch noch die siehr be- 
strittene Statue von Magnesia aulgestellt worden.* Wir haben 
gegen die Zeit- und Stilbestimmung, dass es das Werk eines attischen 
Künstlers aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts, tiichts einzu- 
wenden, und wenn das Schwert in der Linken sich bewahrheiten 
sollte, wird man auch ferner mit der Wiegand'schen Deutune^ rechnen 
müssen. Doch m. F. ohne die Waldhauer'schen •Repliken", die, 
wenn es wirklich solciie wären, zwar für die BerülinUheit der Person, 
aber keineswegs für ihre Alexandert>edeutung sprächen. Im Übrigen 
afgumentiert Waldhauer zum Teil sonderbar. Nach Hauser, sagt er, 



> S. Waldhaner Über einige Portr. p. 47fr. 
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müsse Alexander bekleidet gewesen sein, das passe vorzüglich zum 
Alexander von Magnesia. Ich denke, Häuser wollte mit seiner Be- 
merkung sagen, dass man es in der Chtyselephantinplastik im All- 
gemeinen vermied, nackte Körper darzustellen. In\xiefcrn soll da die 
Magnesiastatue mit ihrem nackten Oberleib besonders passen? 
Allerdings, und darin hat Waldhaiierganz recht, wirkt das den Unter- 
körper verhüllende üewand bei einem Forträt des 4. Jahrhunderts, 
zumal wenn es der ly jährige Alexander sein sollte, sehr befremdend. 
Es nimmt ihm die Jugendlichkeit, giebt ihm etwas Männlich», bst 
Ehrwürdiges. Aber das ist nicht dadurch zu erklären, dass der Gold- 
elfenbetn-Künstler auf diese Weise um die nackten Beine hemm 
kommen wollte, sondern einfach dadurch, dass hier gar nicht die 
Statue des Lcochares gemeint ist: der juj^'endliche Sieger vonChaero- 
nea wird vielmehr im Panzer dargestellt gewesen sein. 

Wenn also diese Hypothese kaum einen Fortschritt bezeichnet, 
so lässt sich nicht läugnen, dass auch die Rückführung des Erbacher 
Typus auf den Alexander des Philippeion äusserst schwach und 
eigentlich nur n^tiv begründet ist, insofern er nichts aufweist, was 
direkt dagegen spricht Nach einer positiven Handhabe suchen wir 
uberall vergebens; über das Motiv wissen wir gar nichts und über 
den. Stil des Leochares haben wir bloss Vermutungen. 

Dazu kommt endlich noch eines, was bei dieser Frage zu be- 
achten ist. ts liegt in der Natur der Sache, dass von Ooldelfenbein- 
statuen keine unmittelbaren Nachbildungen gemacht w erden konnten, 
sondern dass man zu diesem Zweck auf das tönerne (?) Original- 
modell zurückgreifen musste. Der Wunsch oder das Bedürfniss nach 
Wiedeiholungen des Alocanderbildnisses im Philippeion ist aber 
wahrscheinlich erst geraume Zeit nach der Aufstellung entstanden, 
und es ist sehr wohl möglich, dass dann die Modelle dazu gar nicht 
mehr vorhanden waren. Jedenfalls weist weder der athenische Kopf 
noch, soviel wir urteilen können, irgend ein anderes Alexander- 
bildnis auf die präsumtive Technik der üoldelfenbein-Kunst hin. 
Fs fragt sich daher, ob es nicht eine ganz überflüssige Mühe, nach 
monumculalcn Spuren der Fhilippeiongruppe zu forschen.' 

' Vgl. Schreiber Stud. p. 62. Anm. Q. 
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Alexander mit der Lanze. 

Lysippos bildete bekanntlich, wie Plutarcli berichtet, eine Erz- 
statue des Alexander mit der I.anzc und tadelte den Apelles, dass 
er in seinem Gemälde dem König eher den Blitz in die Hand ge- 
geben habe statt dieses den Welteroberer bezeichnenden Attributs'. 
Es war ohne Zweifel eine abgeschlossene Einzelfigur, nicht beritten 
oder einem fingierten Feind g^enfiber wie die pompejanische 
Bronze und auch nicht thronend virie die Bronze von Rheims, 
sondern ruhig stehend oder in Schrittstellung, die Lanze scepter- 
arti^ aufgestüt/t, nach welch letzterem Motiv sie denn auch kurz- 
weg benannt wurde: '< ) erl tt,; TrpoTayops'j'/fASvo;. - Bei 
einer berittenen konnte die Lnn/e nicht das dominierende Motiv 
sein, und eine thronende iiaue, wie Petersen mit Recht bemerkt,* 
nicht dert kühnen herausfordernden Charakter haben können, den 
ihr der Dichter der Anthologie zuschreibt (oben p. 12). Der Lanze 
kann ein Helm auf dem Haupte entsprochen haben, vielleicht auch 
ein Schwert in der anderen Hand und ein Schild zu den Füssen, 
wie auf der Gemme des Neisos. Da die Statue indes bloss nach der 
Lanze bezeichnet wurde, so ist es eben so wahrscheinlich, dass sich 
die Bewaffnung auf dieses eine Stück beschränkte. Im Übrigen ist 
nach der ganzen Kun^^triclitung des Lysippos und nach seinem 
Charakter als Erzbildner durchaus Nacktheit vorauszusetzen. 

Was für erhaltene Darstellungen kommen nun am ehesten als 
Nachbildungen hierfür in Betracht? — Wenn wir die bisherigen 
Hypothesen betrachten, so betreffen sie namentlich ein paar kleine 
Bronzen, darunter die des Herrn von Nelidow in Petersbuiig (Wulff), 
die aus Ägypten stammende im Louvre (Winter), die gepanzerte mit 
dem aufgestellten Fuss im brit. Museum (Murray), ausserdem die be- 
helmte Marniorstatuettc von Gabii im Louvre (Overbeck). Auch für 
die rondaninische Statue und sogar für die capitolinische Büste haben 
sich Stimmen erhoben. 

Den eindringlichsten und absolutesten Verfechter hat in dieser 

' IvJ iK-jT.—'r^ !, vXirTt; ' \r.OCf.Tiy tu ;j lato tÖv ^MYf.a'fov, oti Tr,v ' A).:;avöio-j vpa^oiv 

a>ii9ivt,v xa\ ßtav ouaav. Plut. De fs, et Osir. 24. 

• Pliit. De Alex. fort, scii vIrt. 3. 
» Röro. Mitt. 15. p. 163. 
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Beziehung die Bronze Nelidow gefunden, der von O. Wulff eine 
besondere i^'clehrtc und alle Momente bcnuksichti^ende Mono- 
graphie geu iduK't worden ist, in welcher ihre kückfüliriinj:^ auf die 
Statue des Lysipp bcg^nindet wird. Der Typus sei der des Alexander, 
der Slil der des Lysipp, das Moliv das überlieferte Aufstützen der 
Lanze. In der Tat, wenn diese drei Thesen bewiesen, so wäre kaum 
mehr ein Zweifel an der Identifizierung möglich. Meines Erachtens 
ist aber bei iceiner der dreien der Beweis weiter als bis zur Möglich- 
keit geführt worden, und ist bei allen dreien die Möglichkeit sehr 
unwahrscheinlich. - Wie zweifelhaft der Kopftypus, ist schon oben 
auseinanderp;csctzt worden. Weder Haarwuchs noch Profil weisen 
in ihrem jetzigen verstü in Hielten und verwaschenen Zustand direkt 
auf Alexander. Es kann sein, dass ursprünglich eine grossere .Ähn- 
lichkeit bestand, dass die mittlere Stirnlocke gesträubt und der das 
Glicht umgebende Haarkranz etwas ausladender war; aber aus dem 
Vorhandenen lässt sich dies nicht mit Sicherheit ableiten. Die hori- 
zontal laufenden Brauen sind den sonstigen Alexanderköpfen fremd. 
Eine ganze Anzahl von kleinen Bronzen, welche in der Person offen- 
bar von der NVlidow'schen verschieden, haben ihrem Typus nach viel 
mehr Recht, auf Alexander be/oj^^en zu \xerden.' Bei derNelidow'schen 
können mehr nur die Wendunt^ des Kopfes nach hnks, die leichte 
I lebung und, wenn man will, der starke Mals für ihn geltend ^a'inacht 
werden. Sie liefern, wie schon bemerkt, eine schwache Möglichkeit 
und nicht mehr. Grosses Gewicht legt sodann Wulff auf den angeblich 
lysippischen Charakter der Körperformen, auf die Leichtigkeit und 
Freiheit der Haitung,\auf die Beweglichkeit der contrastierenden 
Glieder, die staunenswerte Naturwahrheit, die doch nicht über die 
Grenze der Schönheit liinaiisf^ehe. Gewiss enthält seine Analyse 
manclies Riciitige und Zutreffende; aber im üanzen bekoinnit man 
dücli den Eindruck, dass die ein/eliK ti lysippischen Zfij^e mehr in das 
Kunstwerk hineingelegt als unbefangen aus ihm lieraus entwickelt 
werden. Selbst das zur Unkenntlichkeit verwaschene Haar (p. 33) und 
die vom Apoxyomenos abweichenden Proportionen (p. 19ff.) sollen 
nach der kfinstiichen Interpretation des Verfassers lysippischen Cha- 
rakter haben, obgleich dies bei einem Porträt nicht einmal verlangt 
würde. Hätte sich Wulff darauf beschränkt, die naturalistische Wahr- 
heit der Körperformen und des Muskcispiels hervorzuheben, so hätte 
er wohl eben soviel bewiesen wie durch seine ganze detaillierte, aber 

> Z. B. hig. 31, Fig. 35, hig. 3S. 



Digltized by Google 



M I 



ALEXANDER MIT DER LANZE 143 



allzu sehr ins Gebiet der Phantasie schweifende Stilbetrachtung 

(p. 18 - 40). Die vielbewunderte Leichtigkeit und Freiheit der Haltung 
hat m. L einen Nebengeschmack des Oezwungenen, den ich ungern 
dem Lvsipp auf Reclinunp; schreiben möchte. Sollte dieser Künstler, 
der vt'ie kein Anderer dem Adel der ^J'scheinung Alexanders ge- 
recht zu werden \x'usste, ilin in seinem berühmtesten Bilde so 
athleteniiaft iierausfordernd, mit rückwärts gedrehter Schulter und 
eingestQtztem Arm dargestellt haben? Man könnte es vielleicht mit 
dem Distichon der Anthologie begrfinden, das eine ähnliche theatra- 
lische Haltung vorauszusetzen scheint Allein ich gestehe, lieber 
dem Epigammendichter eine über die Wahrheit hinausgehende 
ausschmückende Wendunj^ als dem Lysipp eine der schönen Natür- 
hchkeit widersprechende Pose zuschreiben zu wollen, um so mehr, 
da jene Wendung (si; Aix Xsycuwv) eigentlich der Bronze gar nicht 
entspricht, dass also gar nicht mit ihr argumentiert werden kann. — 
Endlich das iVlotiv der aufgestützten Lanze, das offenbar den An- 
stoss zu der Deutung gegeben hat. Ist dasselbe wirklich als das 
einzig in Betracht kommende erwiesen? Beim ersten Anblick zweifelt 
man nicht daran Zu was Anderem könnte die Hand mit den ge- 
schlossenen drei Fingern erhoben gewesen sein? Und d Ii kann 
auch hier nicht von vollkommener Sicherheit ffcsprochcn werden, 
nach den Abbildungen bei Ujtalvy p. III und 1 13 nicht einmal \'on 
Walirscheinhclikeit. Denn danach käme bei der Vorderansicht des 
Kopfes, weiche wir als die Hauptansiclit betrachten, die Lanze grade 
vor die Figur zu stehen, sie gleichsam schneidend. Indes sind diese 
Abbildungen nach einem Gipsabguss genommen, an dem die 
Biegung des Armes möglicherweise ebiras zu stark geraten. Auf den 
Abbildungen bei Wulff, denen das Bronzeoriginn' n O runde liegt 
und von denen zwei bei uns wiedergegeben sind (oben p. lOöf.), er- 
scheint der Arm etwas gestreckter, so dass die Lan/e eveni. nurden seit- 
lichen Contour des Körpers sclmeidet. Aber auch dies wäre unschön 
und man muss schon einen anderen Standpunkt als die Vorderansicht 
des Kopfes (mehr von links her, Wulff Taf. 1. 1.) wälilen, um zu einem 
Uniencontour zu gelangen, bei dem Körper und LanK auseinander- 
fallen. Nur fragt es sich, ob dann von diesem anderen Standpunkt 
die Statue selbst, die denn doch die Hauptsache ist, sich ebenso 
günstig präsentiert. Ich glaube nein. Meinem Gefühl nach würde 
das Gleichgewicht der Composition dann eher eine Bewegimg des 
Kopfes nach rechts erfordern, wie beim Alexander Bala (Ujfalvy 
p. 110). Auch wird der Umstand, dass die higur, wenn sie mit der 
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Lanze erj:[änzt whd, sich dieselbe fast direkt vor das Gesicht stellt, 
durch die Verschiebung des Standpunktes nicht j^eändert F.s ist und 
bleibt eine seltsame Haltunjif, für die mir keine Analogieen bekannt 
sind, und die bei dem lysippisclicu Alexander doppelt seltsam er- 
scheinen muss. Wenn man gldchwohl an der Ergänzung mit der 
Lanze festhält, so wird man sich weniger auf ihre positive Plausibilität 
als eben nur darauf berufen dürfen, dass nichts Befriedigenderes ge- 
funden werden kann. Das Emporhalten eines Schwertes oder eines 
Kranzes scheint an manj^elhafter Motivierung, das eines göttlichen 
Attributs (des Beutels?) an dem unfröttlichcn K'opftv'pus zu scheitern. 
Gründe und Oegengründe unbefangen gegen einatider abgewogen, 
geben meines Eraclitcns ein ganz entschiedenes Deiicit. ich muss 
mich fast wundern, dass der Vorschlag trotzdem so vielen Anklang 
gefunden hat^ 

jy^it grösserem Recht; wie mir scheint, hat Winter die im Aus- 
schritt begriffene Bronze des Louvre (abgeb. obenp. 102) hierher» 

gezogen. Die Gesichtszüge zeigen den Alexandertypus viel pronon- 
cierter, die schlanken Körperfnrmcn lassen unwillkürlich an Lysippos, 
der ausgestreckte linke Arm an die Prgänzung mit der Lan/e denken. 
Auch Wuhf (p. 78) kann dies nicht bestreiten, aber er behauptet, dass 
die Wendung des Kopfes der plutarchisclien Überlieferung wider- 
spreche. Ich glaube, dass wenn man sich genau an die Worte Plut- 
archs hält — was ich freilich nicht für nötig erachte — , nur die Pariser 
Bronze, nicht die Ndidow'sche in Betracht kommen kann; nur jene 
zeigt die *Xbi? tö j «u^ivo; (oder Taa/y,Xoti) «15 z'jClivujAov, Der Haupt- 
n iind von Wulff gegen die Pariser Bronze liegt übrigens nicht in 
der Halswendung, sondem darin, dass in der Nelidow'schen Figur 
bereits ein Alexander mit der Lanze gegeben war,- ein Grund, den 
wir nach dem Vorigen nicht anerkeimen können. — Wenn wir daher 
der Winter'schen, von Schreiber stark unterstützten Hypothese vor 
jener anderen entschieden den Vorzug geben, so können wir doch 
auch hier ein paar Bedenken nicht ganz unterdrücken. Es will uns 
scheinen, als ob das Aufstützen der Lanze in einem gewissen Wider- 
spruch zu dem bewegten, fast heftigen Vorschreiten stehe. Es ist 

• So hc\ Helbig, Sauer, S. Rcinach, Furtwängier, Michaelis. Wniporfcn wird er von 
Schreiber p. 105. 

■ V^\. Wulff p. 7S: ..Nachdrm wir nher oinmn! in der NrliJrt« '^clicn St.ituctte du« 
der Tradition voilkomnicn entsprechende Konij>osition erkannt iiabcn elc" 
" Stud. p. 103f. 
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nicht das majestätische Motiv, dasüötter und Könige charakterisiert, 
und das Immer mit einer verhftltnissmässigen Ruhe verbunden ist 
Im nächsten Augenblick muss die Lanze wieder aushoben und 
vorwärts gesetzt, oder aber geschultert werden wie vom Doryphoros, 
Sollte vielleicht doch der weitausgestreckte (h'nke!) Arm einen anderen 
Zweck gehabt haben als das Aufstützen einer Lanze? Und dann, 
ist es von keinem Belang, dass der Kopf an der Bronze einfach nach 
rechts gewandt ist, während Plutarch den lysippischen Alexander, 
wenn anders der mit der Lanze p^emeint ist, zum Himtnel empor- 
blicken lässt? In Beziehung auf den Typus versichert Schreiber, 
dass bei genauerer Vergleichung, wie sie ihm zu Gebote stand, alle 
Orundzfige des Bildnisses denen der Azaraherme entsprächen 
und dass ohne Zweifel beide auf ein und dasselbe Vorbild zu- 
rückzuführen seien. Aber wenn auch die schlichte Wahrheit jener 
Herme bei einem reinen Porträt durehaus am Platze, und trotz 
ihrer Nüchternheit es sei dies hier zu^restanden lysippisch 
mag Rcvceseii sein, ist es ebenso wahrscheinlich, dass die Gesichts- 
züge der berühmten Statue in so hohem Masse den Stempel der 
gemeinen Wirklichkeit getragen haben, und dass bei der Um- 
setzung von der statuarischen In die Hermenform alle und jede 
Spur der physischen und seelischen Bewegung soll verwischt 
worden sein? Muss denn die Azaraherme notwendig von einer 
Statue entnommen sein? Macht sie nicht eher den Eindruck, dass 
sie von allem Anfang an als Bildnis und nur als solches gefasst und 
gearbeitet ist? 

Die Nelidow'sche Bronze steht unsrer Ansicht nach den Deu- 
tungen anderer Denkmäler auf den Alexander mit der Lanze nicht 
im Wege, und die des Louvre höchstens insofern, als ihre Chancen 
noch gegen die einiger weiteren Figuren abgewogen werden müssen. 
Zu diesen gehört vielleicht bei richtiger Eigänzung die Statuette 
von Oabii (abgeb. p. 83). Wenn hier der sichere Ruckhalt eines 
mit ihr zu identificierenden Alexanderbildnisses fehlt, so haben wir 
oben gesehen, dass der Hehn, das Stirn- und Lockenhaar, der Auf- 
blick und der ganze heroische Charakter einen nicht zu verachtenden 
Ersatz bilden, so dass die Alexanderbedeulung fast ebensogut be- 
gründet ist wie bei der Louvrebronze. Dazu wiederum der auf 
Lysipp weisende Stil (Körperstellung und Proportionen) und wenig- 
stens die Möglichkeit, dass der rechte Arm vom Eülenbogen an auf- 
wärts gelxigai die Lanze gehalten. Allerdings möchte man bei einer 
Statue, die nach diesem Attribut bezeichnet wurde, ein höheres Auf- 

Bcrnoulli, die erhalteiKn OinMIttBctn Almmlm d. Qr. 10 
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stützen desselben voraussetzen,^ und es ist dies unläugbar ein kleiner 
Haken, an dem die Beziehung auf den lysippischen Alexander zu 
scheitern droht. Aber der Haken ist nicht grösser als etwa der starke 
Ausschritt der Louvrebronze . über welche die gabinische Statuette 
den Aufbh'ck und eventuell das rechtsseitige Aufstützen voraus hat. 
Die Wendung des Kopfes iiacli rechts können wir nicht mit Wulff 
(p. 77) als ein Hindernis betrachten. — Für ihre Deutung auf den 
Alexander mit der Lanze sind namentlich O. Müller und Overbeck 
eingetreten. Doch wird man im besten Fall mitCollingon nur einen 
späten Nachklang davon in ihr erkennen dürfen. - 

Das Attribut der I-anze kommt tatsächlich noch bei manchen 
anderen auf Alexander gedeuteten Figuren vor oder darf als sicher 
einst vorhanden bei ihnen vorausgesetzt werden (Torso von i^riene, 
Statue von Magnesia, nackte imd gepanzerte Bronzen im brit. 
Museum u. a.), es liegt so^ai r.aiic, auch bei blossen Köpfen, wenn 
sie ein paflietisdies Bewegungsmirtiv zeigen, auf eine derartige Er- 
gänzung zu schliessen. Um indes ein Anrecht auf das Werte des 
Lysippos zu haben, muss zum mindesten der Stilcharakter des 
Künstlers oder das Motiv des Aufblicks hinzukommen; und ohne 
den Stilcharakter, der z. B. den zwei aufwärts blickenden Köpfen in 
Madrid und im Lou vre fehlt, hat auch dieses letztere wenig Gewicht. 
Wir wüssten keine Denkmäler zu nennen, die auch nur entfernt die 
gleiche Wahrsclieinlichkeit beanspruchen könnten wie die Pariser 
Bronze oder die Statuette von üabii. Der capitolinische Kopf 
aber, den Furtwängler geneigt ist hierheizuziehen/ und der ja vobl 
eines grossen JMeisters würdig wäre, geht schwerlich bis in die Leb- 
zeiten des Lysippos zurQck. 

Für diejenigen, welche die Winter'sche Hypothese (Louvre- 
bronze) acceptieren, die wesentlich auf der Übereinstimmung des 
Kopft\'pus der Bronze mit der Azaraherme basiert, ist dann natürlich 
auch der lysippische ('harakter der letzteren keine Frage mehr. 
Immerhin enxächst ihnen die Aufgabe, sich mit den oben (p. 24f.) 
hervorgehobenen Schw itrigkciten i>der Bedenken in plausibler Weise 
abzufinden. 

' Vgl. l urtuaiiglcr Mcisicrwerkc p. VH. 3. 

* Cotl. Hist. de la sculpt gr. 11. p. 436. VkI. Furtwflngler Meistcrw. p. 520. S. 

* Berl. philol. Wochenschr. 1896. p. 1517; journ. of hell. Sind. 1901. p. 213. 
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Alexander mit dem Blitz. 

Das Seitcnstück zur lysippischen Statue war der Alexander mit 

dem Blitz von Apelles im Artemision zu Ephesos (oben p. 13), als 
Kunstwerk vielleicht nicht auf der gleichen Höhe wie jener, \rcil die 
Stärke des jonischen Künstlers andersNxo h\p als in der höfischen 
Porträtmalerei/ aber von ähnhcher Berühmtheit und ohne Zweifel 
durch Nachbildungen auch den Runiern bekannt 

Als eine solche hat üius. de Lorenzo den thronenden Jüngling 
mit dem im Schosse ruhenden Blitz auf dem oben genannten Gemälde 
im Hause der Vettier (p. 116) erklären wollen, eine auf den ersten 
Blick sehr ansprechende Vermutung, da doch die Spuren am ehesten 
in Pompeji zu suchen waren, und eine derartige Figur nicht viele 
andere Deutungen zulässt. Die Vermutung hält indes einer ge- 
naueren Prüfung nicht Stand. Aus der zweimaligen Gegenüber- 
Stellung der beiden Bildwerke bei Plutarch' hat Petersen mit Recht 
geschlossen,' dass der Alexander des üemäldes ebenso wie der des 
Lysipp stehend gebildet war und dass ihm der Blitz nicht als blosses 
Attribut, sondern als wurfbereite Waffe in die Hand gegeben war. 
Schon dies verbietet es, die Figur auf das Bild des Apelles zu be- 
ziehen. Ausserdem lässt sich jene Haltung des Blitzes nicht mit dem 
plinianischen digUi emütere videntur et fulmen extra tabulam esse 
vereinigen. Die anderen Wanddnrstcliungen des Zimmers beweisen, 
dass es sicli überliaupl nicht um Alexander handelt sondern um den 
jugendlichen Zeus. 

Dagegen geht eine stark vertretene Meinung dahin, dass uns 
in der Gemme des Neisos (abgeb. Taf. VIIL 2) eine auf Apelles 
zurückgehende, nur et)en In die Kunstfbrm der Olyptik übertragene 
Nachbildung erhalten sei. Stellung und Nacktheit würden hier dem 
Lanzenträger des Lysipp entsprechen. Wenn wir uns dieser Meinung 
nicht mit voller Überzeugung ansch Ii essen können, so liegt der 
Grund weniger in der Zweifelhaftigkeit des Porträts, das bei so 
kleinem Massstab nicht allzu streng beurteilt werden darf, als in der 
historischen Unwaiirscheinlichkeit, dass sclKm Aoellesden Alexander 
in dieser absoluten Weise (mit Aegis und Adler; vcrguitliclil iiabc. 

' Vgl. Wüstmann Apelles p. 54 ff. 

* De Aiex. fort, seu virt 2 und De Is. et Osir. 24. 

• Rfttn. MitL 15. 1900. p. 162fF. 

IQ' 
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Der Blitz erscheint übrigens auf dem Oetntnenbild als blosses Attribut, 
und so gehalten, dass man nicht grade an die Worte des Plinius 
erinnert wird. 

Jugendliche nackte Fignren mit dem Blitz in der Hand kommen 
unter den kleinen Bron/en hie und da vor, z. B. im Mus. K i rcheri- 
anum zu Rom. Üb auch soiclie mit ausgesproclienem Alexander- 
typus, kann ich nicht sagen. 

Alexander als Zeus zu Olympia. 

Eine Statue des Alexander unter der Gestalt des jug^endlichen 
Zeus {M eiÄxipivo;) stand nach Pausanias V. 25. 1 beim grossen 
Tempel in Olympia, das späte Weihgeschenk eines Koi inthcrs.' Der 
Ausdruck przeusähnlich" kann sich nicht wohl bloss auf den Kopf- 
typus, d. h. auf den Wuchs und Wurf des Haares beziehen, da ja die 
meisten Alexanderköpfe in diesem Sinne an Zeus erinnerten, sondern 
es muss damit die Ähnlichkeit mit einem siatuarischen Motiv, am 
ehesten die mit dem olympischen Zeus gemeint sein. — Danach 
dürfte als mögliche kleine Nachbildung mehr als jede andere die zu 
Rheims gefundene Bronze der Bibliotheque nationale zu Paris 
(abgeb. oben p. 1 17) in Frage kommen, die bei seiir wahrscheinlicher 
Alexanderbedeutung wenigstens das Körper- und ücwandmotiv des 
olympischen Zeus deutlich wiedergiebt. Der langgelockte behelmte 
Kopf ist allerdings ausschliesslich Alexander und hat mit Zeusähn- 
lichkeit nichts mehr zu thun. Aber es lag ja im Vorwurf, dass eben- 
sowohl die Persönlichkeit des Alexander als der Zeuscharakter zur 
Erscheinung kam, wie dies bei der Bronze der Fall ist. .Möglich, dass 
die Figur, wie I leydemann meint (Pariser .Antiken p. 72.23) ursprüng- 
lich ein Blitzbündel statt des Schwertes in der Lmkcn fnig. 

Erst in zweiter Linie wäre wieder an den Alexander auf der 
Gemme des Neisos zu denken, für den jedoch, so viel icli sehe, 
nur sehr entfernt ähnliche Zeusdarstellungen beigebracht werden 
können.' ^ Vollends würde der Ausdruck Au tbuta^ltoi bei dem 
seltenen Motiv der aeg^sbekleideten Bronze im Berliner Antiquarium 
(p. 113) ungewöhnlich erscheinen. 

Über eine Veimutung Pui^lds vergl. oben p. 14. 

• Vp!. Ptir^^old Festschrift für C. Ciirtiiis p. 236; Schreiber Stad. p. 114. 

• Vgl. Overbeck Zeus, Münrtaf. II 35, 37. 
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Der Alexander-Helios des Chare& 

Nacli Plinius (34, 75) bildete ein sonst niclit bekannter Erzp^iesser 
Chaereas Statuen des Alexander und seines Vaters Philippos. Heibig 
stellte die V'^ermutung auf, der Name Chaereas möchte bloss eine 
andere seltenere Form fürCharcb, und der Künstler jener zwei Statuen 
identisch mit dem Meister des berühmten Helioscolosses von Rhodos 
sein. Aus der Verwandtscliaft des capitolinischen Alexander-Helios 
mit den rhodischen Münzen des dritten und zweiten Jahrhunderts 
V. Chr., welche den Typus des Sonnencolosses reproducieren, sei zu 
SGhliessen, dass auch der capitolinische Kopf auf Chares zurück- 
gehe, und dann liege es natürlich nahe, ihn atif eben jene Alexander- 
statiie zti beziehen, deren Urheber Plinius mit dem Namen Chaereas 
bezeichne. Der Hehoscoloss wurde Ende der SOger Jahre des 3. Jahr- 
hunderL^ vollendet, und grade in diese Zeit weise der Stil des capi- 
tolinischen Kopfes mit seinem ausdnidcswllen Pathos. 

Die Heliostypen der rhodischen Mfinzen sind nun freilich eine 
ganz zweifelhafte und zweideutige Stütze, da sie schwerlich von dem 
Coloss des Chares influenciert sind.* Aber wenn der capitolinische 
Alexander, wie es Helbig für sicher annimmt, als Helios gefasst ist, 
so wird man allerdint^s geneigt sein, ihn mit der Heliosverehnmg 
auf Rhodos und mit der dortigen Künstlerschule in Verbindung zu 
bringen. FJn als üott dargestellter Alexander wird ja überhaupt erst 
in hellenistische Zeil gesetzt werden dürfen.' 

Schreiber stimmt im Resultat der Hdbig'schen Hypothese bei, 
nur dass er die Mfinzen als nicht beweiskräftisr aus dem Spiel ISsst, 
erweitert und spezialisiert dieselbe aber nodi in doppelter Weise.* 
Das statuarische Motiv des capitolinischen Alexander-Helios glaubt 
er mit Sicherheit in der kleinen zu Orange gefundenen Bronze des 
brit. Museums (oben p. 100) entdeckt zu haben, und ebenso das 
des Helioscolosses in der Halbiigur Campana (oben p. 76) oder 

> In dem Monum. Lincei VI. 18Q5. p. 84 f. 
' S. Schreiber Stud. p. 270. 

' Die nach Dareios Tod von Alex.iiukr übcrnomnicne Proskynesie oder die blosse 
RfiL:.ibf ef'ttliclicr .\ftnbute (AIcxaiuitT mit dem Blitz von Apflk-^) liabcn mit der 
Apotheose nichts zu Ihun. Sichcrc Spuren eines zu Alexanders Lebzeiten eingerich- 
teten Culttis sind bis jetzt tikbt gefnnden worden. S. Niese Histor. Zetbdir. N. F. 
43. p. 18. 
* Stud.p. 124 ff. 
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noch vollständiger in einer kleinen aus Venedig stammenden B er Ii ner 
Bronze (abgeb. Stud. XI. 2). Der Beweis für Ersteres liege in der voll- 
kommenen Ähnlichkeit des Kopftypus, der für Letzteres darin, dass 
der Torso Catiipana, obgleich kein Porträt, stilistisch dein gleichen 
Meister zugeschrieben \x erden müsse wie der capitolinische Alexan- 
der/ und dass die im Kopt üainii ubcreinstiiiunende Berliner Bronze 
offenbar mit Zögel und Putsche als Helios zu erigänzen sei« Wir 
hätten also in den beiden Bronzen verhältnismässig noch gute Nach« 
bildungen sowohl von der Alexanderstatue des Chares-Chaereas» als 
von dem rhodischen Sonnencoloss und mit beiden zugleich die ersten 
anschaulich bekannten Werke des betreffenden Meisten; und seiner 
Schule. Die zeitliche Priorität müsse natürlich dem Helios zuge- 
schrieben werden, da es undenkbar sei, dass ein Götterbild nach einem 
Königsporirat entworfen wurde.* 

Diese ganze Coinbinalion besteht aus einer Reihe von Möglich- 
keiten» von denen die meisten, zumal die auf den Helioscoloss be- 
zuglichen, hart an die Unvahrscheinlichkeit grenzen. Für die 
Fassung des capitolinisdien Alexander als Helios mögen GrQnde und 
Oegengründe noch im Gleichgewicht stehen; fflr die Identificierung 
von Chaereas mit Chares schon kaum mehr. Denn wenn dieselbe 
auch durch sprachliche Analogieen" gerechtfertigt werden kann, so 
ist es doch höchst unwahrscheinlich, dass Plinius ahnungslos über 
die Identität hinweggegangen wäre. Aus der kurzen Erwähnung 
Alexandrum Magnuni et Philippum patreni ejus fecit^ möchte man 
auch schliessen, dass zvei gewöhnliche Porträtstatuen gemeint 
waren, keine veigöttlichten oder leidenschaftlich bewegten Darstel- 
lungen wie das Original des capitoiinischen Kopfes. Und da beiden 
wie es scheint; zusammengehörten oder Pendants waren, so hätte 
auchPhilippvcrgöttlichtdargcstcllt sein müssen, wasohnezwingenden 
Grund anzunehmen kaum gestattet ist. Bei Statuen des Letzteren 
liegt zudem die Aniialinie nahe, dass sie bald oder wenigstens 
nicht gar zu lange nach seinem Tode erriclitet wurden, sodass 
schon in zeitlicher Beziehung eine Identification ihres Urhebers 
mit dem des rhodischen Colosses mit Schwierigkeit verbunden ist 

« Stud. p. 78. 

' Heibig setzte umgekehrt den Alexander vor den Colos», um die Wende des 4. u. 
3.Jahrhuiito1s. 

^ Vgl. Schreiber Stud, p. 75 u. 271. 
* Flin. 34. 75. 
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Die anderen KfinstleTj von denen Darstellungen des Philipp er- 
wähnt werden, Euphranor und Leochares, waren beide Zeit- 
genossen desselben. 

Was sodann die Schreiber'sche Herbeiziehung der zwei kleinen 
Bronzen betrifft, so kann ich nur das oben Gesagte wiederholen: Ich 
halte die Rückführung der Londoner Bronze auf das Original des 
capitolinischen Kopfes für eine zwar inö^^lichc (weil in dieser Be- 
ziehung Vieles möglich ist), aber typisch nicht gerechtfertigte und 
daher nicht wahrscheinliche Hypothese. Nadctheit und Schritt- 
stellung mögen jenem Original ebenso wie der Bronze eigen gewesen 
sein; die ((örperltche und seelische Bewc^ng aber warstärlcer und 
die Haltung der Arme, wie man aus der voraussetzlichen Schulter- 
höhe entnehmen muss, die umgekehrte. 

Bei der Berliner Bronze ist zu unterscheiden zwischen der all- 
gemeinen Deutung auf Helios und der speziellen auf den Coloss des 
Cliares. Jene ist durch die Gemme, den Aufblick, das Stirnhaar, die 
mutmasslich in der Linken zu ergänzende Peitsche so mannigfach 
empfohlen, da» man wohl gendgt sein kann, ihr beizustimmen, 
obgleich die von den Beffirwortem angeführten Gründe für das 
Fehlen des Strahlenkranzes, des Vieigespanns und der Zfigel^ über* 
aus schwach sind. Diese benihl einzig auf der Verwandtschaft des 
Körpermotivs mit dem der Londoner Bronze, woraus auf die Urheber- 
schaft des gleichen Künstlers gesrhlnssen wird. Der Grund hat 
abernatürlich bloss Sinn unter dendrei unerwiesenen Vornusset/ungen, 
dass die Londoner Bronze ein Alexander-Helios, dasssie von Chares, 
und dass sie später als der Coloss entstanden sei. Denn an sich 
spricht die Gleichheit des Körpermotivs durchaus nicht für die 
Gleichheit des Künstlers, zumal nicht eines solchen, der einiger- 
massen auf Originalität Anspruch macht Indes wenn einmal Alexan- 
der als Helios sollte dargestellt werden, so durfte Chares am Ende 
das Körpcrmotiv des Colosses wiederholen. jMan mus5 sich nur 
wundern, dass er das Körperniotiv beibehalten, dabei aber den eigent- 
lich künstlerischen Vorwurf eines rosselenkenden Sonnengottes mit 
Zügel und Peitsche ■ aufgegeben hat. Aber die Beziehung der Berliner 
Bronze auf den Coloss des Chares ist einfach umnöglich. Die 
schweren Formen/ das Motiv der Arme und die doch eigentlich sehr 
mässige Originalität der Erfindung sprechen gieidiermassen dagegen. 

* Schreibar p. 2«. « Vgl. Schreiber p. 128. 

■ Furtwingler Jahrb. d. Inst. VI. Am. p. 123. 
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Venatio Alexandri. 

Die eherne Jagdpruppe, welche Krateros nach Delphi weihte, 
bestand nach Pluiarch aus dem mit dem Löwen kämpfenden 
Alexander, mehreren Hunden und dem ihm zu Hilfe eilenden Kra- 
teros: dn Werk des Lysippos, bei dem auch Leochares tätig war.* 
Plinius (34. 64) nennt den Lysippos allein. Nach dem Wortlaut des 
Plutaich glaut)en Stark und Waldhauer die Tiere dem Lysipp, die 
Personen dem Leochares zuschreiben zu müssen. Ich sehe eigent- 
lich nicht, inwiefern dies aus der Stelle hervorgeht. f:her konnte 
man es aus dem Kunstcharakter der Beiden, resp. aus den Werken, 
die von ihnen überliefert werden, entnehmen, indem Lysippos öfter, 
Leochares sonst nicht mehr als Tierbildner erscheint. Aber anderer- 
seits ist es doch wahrscheinlich, dass nicht die Tiere, sondern Alexan- 
der und Krateros die Hauptfiguren waren. Wie kommt es dann, dass 
Plinius grade nur den Lysippos als Urheber nennt, und Plutarch den 
Lysippos wenigstens an erster Stelle? Zwingt der Wortlaut über- 
haupt dazu, eine Verteilung der Aufgabe nach Tieren und Menschen 
7.U Statuieren? Könnte nicht ebensogut Lysippos den mit dem Löwen 
kämpfenden Alexander und Leochares den Krateros mit den Hunden 
oder umgekehrt ^^cbildet haben? Ich glaube, wir müssen uns be- 
scheiden, die Sache auf sich beruhen zu lassen, da weder die Schrift- 
steilen noch unser Wissen von der Kunst der betreffenden Meister 
genügende Anhaltspunkte zur Entscheidung bieten.* 

Löschke wollte die Darstellung eines messenischen Reliefs^ das 
in den Louvre gekommen (oben p, 123), als eine Machbildung 
dieses Weihgeschenks ansehen, was schon Furtwängler aus Compo- 
sitionsgründen zurückgewiesen, da wir es hier nicht mit einer ge- 
schlossenen Omppe, sondern mit einer von Anfang an für das Relief 
berechneten Darstellung zu thun haben; jede Figur hebt sich mit 
ihrem ganzen Contour vom Hintergrund ab. Auch ist es, wenn 



* Toüto TO xuviJtiov Kpaitp»c ^^m« ««f j^i)x*v clxcSvaf x*^Lxä( JE(Ki}aB|iivo( tow Xiovt«^ 

.lütnscTcoi tnÄa.<3i, ta ot AfM/äpijf. Plut. Alex. 40. 

' Schreiber ist geneigt, dem Leoctiares als dem muttnasslidten Schöpfer des Chats» 
Worth er Alexanderkopfs die Begabung fOr das Bildnis abzusprechen und darauszit 
schliessen, dass er in dit (lelphisdien Gruppe nurdicTierbildcr gearbeitet, diePortlft- 
figureii seinem grosseren üeno&sen überlassei) habe (Stud. p. 224. Amn. 23). 
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Krateros in der delphischen Gruppe beritten, nicht wahrsdieinlidi, 

dass Alexander zu Fuss kämpfend dargestellt war.' 

Ähnliche Bedenken machen sich bei dem Londoner Oemmen- 
bild geltend (oben p. 134), in welchem Perdrizet trotz der mangeln- 
den Hunde die lysippische Gruppe erkennen wollte. Auch hier der 
angebliche Alexander zu Fuss und Krateros zu IMerde, ersterer schon 
halb vom Löwen zerfleischt. Ich glaube, selbst wenn es sich um die 
Lebensrettung durch Krateros handelte, was nicht notwendig aus den 
Worten Plutarchs hervoi^gehf^ ist es eine unabwelsliche Voraussetzung, 
dass nicht Krateros, sondern der König als Hauptfigur und als schliess- 
licher Sieger über den Löwen dargestellt war. Wahrscheinlich gehen 
all diese Jagdbilder, auch die Composition auf dem Londoner 
Terra Cotta bech er (p. 123), auf freie künstlerische F.rfindunpcn 
zurück, die nur im Allgemeinen den Mut des Löwenjägers ver- 
herrlichen, ohne auf bestimmte Ereignisse oder Vorgänge Rück- 
sicht zu nehmen ". — Der Versuch Waldhauers,' die Aktaeon- 
statue des brit Museums (abg. Brunn-ßnickm. Denkm. 209a) auf 
Grund des Londoner Steines als eine Copie der Alexanderfigur der 
Gruppe nachzuweisen, muss als gänzlich missgtückt bezeichnet 
werden. Schreiber deutet den aufgesetzten Kopf derselben mit 
Bezug auf die sechs Bohrlöcher im Haar als Helios.^ 

* S. Petefsen RÖm. MM. Xil. 1897, p. 271. Anm. 

' V{;I. Judeich im Jahrb. d. Inst. 10. 1895. p. 172; Gräf in Bunians Jahresber. 1001. 
Bd. 1 10 p 121 : Schreiber Stud. p. 209 und 110, Anm. 17. 
Über einige Fortr. p. 54 ff. 

* stud.p.m 
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